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Abstract 
Taking point of departure in the contemporary political and academic optimism about the migration-
development nexus, and in particular the initiative the Diaspora Fund taken by the Danish Refugee Council 
to engage with diaspora associations for development, this project investigates the role migrants can play in 
and for development. More specifically it focuses on the positioning of the diaspora associations as agents of 
development in a discourse of competition and added values and investigates how the positions are related to 
spatial dimensions of development discourse.  
The theoretical framework is based on the discourse theory of Ernesto Laclau and Chantal Mouffe and 
complemented by Pierre Bourdieu‟s theory of practice. The former is employed to analyse how the diaspora 
associations are positioned discursively in relation and opposition to specific developmental attributes, the 
latter to shed light on the struggles on the field of development and the recognition needed for taking part of 
the game.  
Furthermore the engagement of migrant associations in development is considered in the light of 
imagined geographies of globalisation and development. Arguing that the spatial structuring of development 
imaginaries has been dominated by the dichotomy of developed and developing spaces and that global and 
migration studies in turn have underlined the transnational and bifocal imaginaries of migrant practices, it is 
considered how these geographies come together in the migration-development nexus.    
The analysis deals specifically with the engagement of the Somali-Danish diaspora in development in 
the framework of the Diaspora Fund of the Danish Refugee Council and the Project Fund of the Project 
Advice and Training Centre. It considers the empirical evidence of articulations about the role of the 
diaspora associations expressed in interactions at the launch meeting for the Diaspora fund, in rules and 
regulations for both funds, and in interviews with diaspora associations as well as representatives from the 
DRC, the PATC and the Danish foreign ministry.  
Based on the analysis it is concluded that diaspora associations generally are positioned in an 
oppositional role to professionalism and experience on the development field. Nevertheless they are valued 
when acting in specific regions in Somalia, and as an alternative source of knowledge in the Danish 
development body. They are also considered potential mediators of Danish values and development agents 
inclined to keep relations to the target group beyond the project periods. Finally they are considered useful in 
broadening the spectre of members of the development apparatus.  
Furthermore their bifocal and intermediate position between the target group and the donor can 
potentially unsettle the division between developing and developed spaces as well as expose the mutual 
dependence that development relations forgets to remember.   
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Kapitel 1: Introduktion 
1.1 ’Clash’ 
Sekretariatsleder for Projektrådgivningen
1
, Erik Vithner, klapper hænderne hårdt sammen i det han 
siger ”clash”, som for at understrege hvordan to stærke kræfter rammer frontalt sammen.  
”Nogle af de folk her vil være de bedste til at få det til at hænge sammen, den danske traditionelle 
organisations-, demokrati- og så videre-opfattelse kombineret med de kulturelle klanbaggrunde, så man 
faktisk får det til at fungere i forhold til nogle gange, når det er danskere, der kommer og laver noget, så 
giver det et clash i stedet for. Det gør det ikke altid, men det gør det nogle gange, fordi der simpelthen er 
for mange misforståelser, og for mange ting som ikke hænger sammen i den forståelse man har af 
hinanden. Og hvor man typisk fra Syd oplever det som et overgreb, fordi de der danskere simpelthen ikke 
fatter, hvad det er der foregår, når de kommer med al deres viden.” 
‟De folk‟ han her taler om er migrantorganisationer, og han fremsætter denne scene for mig en 
mandag i november, hvor jeg interviewer ham for at finde ud af, hvad der er for nogle 
forventninger, der er til, at migrantorganisationer engageres som agenter for den statsfinansierede 
udviklingsbistand. Fra Vithners udsagn at dømme, lyder det til, at migranter vil kunne spille en 
vigtig rolle i forhold til at udføre projekter på en måde, der hverken kendetegnes ved misforståelser 
eller følelser af overgreb. Men hvad er det for et ‟clash‟ han taler om? Hvad er det, der adskiller en 
særlig organisations- og demokratiopfattelse på den ene side og en klanbaggrund på den anden? 
Hvad er det for en viden danskerne har, som gør, at de alligevel ikke fatter, hvad det er der foregår? 
Hvad er det for nogen misforståelser og oplevelser af overgreb, der finder sted? Og hvorfor kan 
migrationsorganisationerne være de bedste til at forhindre dette, og ‟få det til at fungere‟?  
Kan det tænkes, at det ‟clash‟ han henviser til er det, der forekommer når udviklingspraksisser 
foregår mellem parter, som relateres til rum, der identificeres i modsætning til hinanden; som Nord 
og Syd, som udviklede lande og udviklingslande, som ‟the West‟ and ‟the Rest‟? I så fald, hvor står 
migrationsorganisationerne så i denne verdensopdeling? Hvad er det for kapaciteter de besidder, 
som ‟får det til at fungere‟? Og hvor placerer disse kapaciteter sig på et udviklingsfelt? Kan de 
henvises snart til det ene og snart til det andet rum; snart til Nords organisationer og snart til Syds 
klaner? Kan de bygge bro mellem rummene? Eller er der behov for en grundlæggende revurdering 
af verdensopdelingen for at finde plads til disse agenter og deres potentialer? Det er disse spørgsmål 
jeg vil se nærmere på i denne undersøgelse.  
 
                                                 
1
 Projektrådgivningen er en paraplyorganisation for danske civilsamfundsorganisationer, der beskæftiger sig med 
 udvikling i Syd. Projektrådgivningen tilbyder rådgivning og kurser for medlemsorganisationerne og administrerer 
desuden Projektpuljen, hvorfra organisationer kan søge finansiering til udviklingsprojekter. 
(http://www.prngo.dk/Default.aspx)  
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1.2 Migration x Udvikling 
Forestillingen om migranter som ”agents of development and change” (Kleist,2008) er  ikke en ny, 
men derimod yderst debatteret og også anfægtet forestilling. Den har været diskuteret i akademiske 
og politiske kredse såvel som eksperimenteret med blandt praktiserende udviklings- og 
migrationsinstitutioner siden udviklingsindustriens fødsel i tiden efter anden verdenskrig 
(Castels,2008:4; de Haas,2008:2), og om end der i dag er mange optimistiske toner omkring 
potentialet af ”the migration-development nexus” (de Haas,2008) og forskelligartede strategier til, 
hvordan migranterne skal ”høstes” eller ”tappes” som en uudnyttet ressource 
(Gueron&Spevacek,2008:2), er der også kritiske røster omkring eventuelle negative relationer i 
denne neksus og forbehold for euforien omkring de forandringer migranterne skulle kunne 
afstedkomme.  
 
Først og fremmest stilles der spørgsmålstegn ved om migration fører til en økonomisk udvikling for 
afsenderlandene. I denne problematisering og i det følgende bør det bemærkes, at det foretages to 
antagelser som afgrænser ‟problemfeltet‟: For det første antages det, at der er tale om international 
migration (hvorfor det giver mening at tale om ‟afsenderlande‟). Intranational migration behandles 
altså ikke under denne problematisering (se Mercer et al., 2009 for en nærmere diskussion af dette). 
For det andet antages det, at udviklingsspørgsmålet knyttes til den afsendende part. Man taler om 
”Homeland Development” (Kleist,2009) eller ”Home Town Associations” som udfører 
udviklingsarbejde (de Haas,2006a:3), og der sættes således en forskel på det afsendende og det 
modtagende land, hvori det primært gøres relevant at diskutere udvikling i relation til førstnævnte. 
Dette fortæller os, at udviklings-migrationsneksusen udspiller sig i rummet mellem, hvad der 
rubriceres som ‟udviklingslande‟ og ‟udviklede lande‟ og at den form for migration der fokuseres 
på, derfor er den, der går fra det globale Syd til det globale Nord, og som der er kraftig bevågenhed 
omkring i det nutidige, globale politiske landskab (de Haas,2006b:7)
2
.  
Men lad os vende tilbage til spørgsmålet: Om migration fører til økonomisk udvikling for 
afsenderlandene. I perioden mellem 1950‟erne og 1980‟erne debatteredes dette spørgsmål primært 
mellem repræsentanterne for to forskellige udviklingsforståelser; en liberalistisk og en 
strukturalistisk. På den ene side stod fortalere for den neoklassiske økonomiske teori, som mente, at 
migration var en naturlig del af det økonomiske system, hvor arbejdskraft flyder fra de områder, 
                                                 
2
 De Haas påpeger, at antallet af migranter har fulgt befolkningstilvæksten i perioden 1965-1990 og at migration ikke er 
et nyere fænomen, blot har migrationsretninger tidligere primært gået fra Nord til Nord, Syd til Syd eller Nord til Syd, 
hvor de nu i højere grad går fra Syd til Nord.   
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hvori den er i overskud, til der hvor der er mangel. I denne optik vil emigration føre til økonomisk 
udvikling, fordi udbuddet af arbejdskraft i afsenderlandene så vil falde, hvilket vil føre til en højere 
pris på arbejdskraft for ikke-migranterne. Dette vil i øvrigt også forbedre økonomien i 
modtagerlandende, fordi arbejdskraften her vil finde sit naturlige niveau. På længere sigt vil 
migration således føre til en global økonomisk ligevægt, som desuden vil begrænse migrationen, 
fordi migration først og fremmest bliver set som en konsekvens af en rationel interesseoptimering 
hos den enkelte migrant (Castels,2008:5). På den anden side stod fortalere for den historisk 
strukturalistiske teori, som mente at migration fra Syd til Nord, eller fra Periferi til Center, som en 
konsekvens af det kapitalistiske systems ødelæggelse af traditionelle erhverv, vil ‟dræne‟ 
afsenderlande for arbejdskraft og ‟hjerner‟ (brain drain), og således omvendt frarøve dem deres 
mulighed for udvikling (de Haas,2008:7f).    
 
Siden 1970‟erne har der imidlertid været en udvikling hen imod at se migration som en konsekvens 
af adskillige faktorer foruden individuel rationel interesseoptimering og ødelæggelse af ‟oprindelige 
erhverv‟3, hvorfor også de udviklingsmæssige konsekvenser af migration er blevet genovervejet 
(Castels,2008:6). Sideløbende med denne spredning (og blanding) af forklaringsmatricer, har der 
desuden været et øget fokus på, at migration ikke blot betyder, at arbejdskraft og ‟hjerner‟ flyttes fra 
ét sted til et andet. ”Den transnationale drejning” indenfor migrationsteorier (de Haas,2008:38f) har 
sat fokus på, at migranter derimod fastholder forbindelser til afsenderlandene; de rejser frem og 
tilbage, sender penge og gaver til deres slægtninge (økonomiske remitter), taler i telefon med 
bekendte, ser tv fra deres oprindelseslande og udveksler ideer og meninger med familie og venner 
om både hjemlande og værtslande, hvilket betyder, at det ikke giver mening at placere migranterne, 
deres ‟hjerner‟ og deres arbejdskraft, så entydigt i et nationaløkonomisk system, hverken som en 
fordel eller en ulempe.  
 
Fokus for neksusen for migration og udvikling har derfor forskudt sig fra primært at være 
koncentreret om migranternes placering og bevægelse, til nu også at fokusere på ‟det‟ som 
udveksles mellem migranter og deres hjemlande og som måske kan føre til udvikling. I denne 
                                                 
3
For eksempel har man revurderet liberalistiske forklaringsmodeller til også at have øje for strukturelle begrænsning, 
som f.eks. adgangen til information, som kan sikre en interesseoptimering samt for andre ‟interesse-enheder‟ end 
individet, som f.eks. husholdningen/familien. Omvendt har de strukturalistiske forklaringsmodeller skabt lidt mere 
plads for individets handlerum. (de Haas,2008:8f). Der er desuden blandt migrationsforskere bred enighed om, at 
emigration ikke alene skyldes økonomisk underudvikling og mangel på jobs, men omvendt at økonomisk udvikling kan 
føre til mere emigration, fordi kapital gør folk mere mobile.  
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forbindelse har der især været fokus på de økonomiske remitter som, det i en rapport fra 
Verdensbanken fra 2003 fremhævedes, udgør en langt større og mere betydningsfuld pengestrøm til 
migrantafsenderlandene end hidtil antaget. Rapporten, Global Finance Report 2003, anslår
4
, at 
denne pengestrøms størrelse langt overgår ODA
5
 og næsten repræsenterer en ligeså stor kilde til 
udenlandsk valuta som FDI
6
 i mange udviklingslande. Desuden bliver remitterne betegnet som en 
mere stabil indkomstkilde for de modtagende familier, i og med at disse pengestrømme ikke står i 
direkte relation til verdensmarkedets konjunkturer, men ligefrem kan vise modgående tendenser, 
hvor trænge tider afstedkommer endnu større overførsler (de Haas,2006a:14).  
 
I en tid, hvor verdenssamfundet har sat sig for at reducere den yderste fattigdom (jf. FN‟s 2015 
målsætninger), bliver remitternes således budt velkommen som et potentielt vigtigt værktøj i 
kampen for udvikling, dog med i hvert fald tre forbehold. For det første stilles der spørgsmålstegn 
ved om remitterne når de fattigste familier. Migranter sender primært remitter til deres egne 
familier, og fordi det er en stor investering at migrere, og migranter derfor sjældent kommer fra de 
fattigste områder eller de fattigste familier, vil det heller ikke være de fattigste, der modtager 
remitter (de Haas,2008:29). Der er dog også adskillige eksempler på, at remitter via de såkaldte 
‟Home Town Associations‟ sendes kollektivt og anvendes til kollektive projekter, som f.eks. 
infrastruktur, skolekonstruktioner eller lærerlønninger (DIIS,2010). I disse tilfælde vil de fattigste 
familier blive inkluderet, men ikke nødvendigvis de fattigste områder. For det andet problematiseres 
det, at remitter bliver anvendt til forbrug frem for produktive investeringer. Hvis dette er rigtigt 
(man kan for eksempel diskutere om sundhed og skolegang skal defineres som forbrug eller 
investering), vil remitter givet vis forhindre sult hos modtagerfamilierne, men de kan samtidig føre 
til afhængighed frem for udvikling (de Haas,2008:41f). Endelig ligger der en ‟problematik‟ i, at 
midlerne er private. Dette betyder, at stater og andre udviklingsagenter ikke kan styre remitternes 
bevægelser og således heller ikke bestemme, at de skal dirigeres mod de fattigste eller at de skal 
bruges til ‟produktive investeringer‟.  
 
Når politikerne og andre udviklingsagenter ikke kan røre direkte ved remitterne, kan de imidlertid 
arbejde ‟rundt om dem‟. Dette har de taget initiativer til på især tre fronter. For det første har bl.a. 
                                                 
4
 Eftersom disse midler overføres af mange forskellige og mere eller mindre formelle kanaler, finder der ikke data på, 
hvor stor mængden egentlig er, eller for den sags skyld, hvad den har været tidligere. 
5
 Organised Development Assistance 
6
 Foreign Direct Investment 
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EU, i form af rapporter og workshops (de Haas,2006a:16,28) og regeringerne i nogle afsenderstater, 
i form af etableringen af særlige diasporaministerier (Patterson,2006), foretaget de indledende 
øvelser mod at fremme, at de strukturelle foranstaltninger for at kanalisere indkomst over i 
investeringer er til stede. For det andet har man i afsenderlande som f.eks. Mexico og i 
modtagerlande som f.eks. Holland og England, arbejdet med nogle udviklings-puljeordninger under 
konceptet ‟matching funds‟, hvor regeringer eller relativt autonome paraplyorganisationer med 
statslige midler ‟macher‟ remitbeløb i forhold af f.eks. 1:2, mod at pengene bliver anvendt til 
udviklingsprojekter (de Haas,2006a:3,41). Dansk Flygtningehjælps Diasporapulje, som danner 
omdrejningspunktet for denne undersøgelse og som jeg vil introducere senere, er en pulje af denne 
art. Endelig har der, for det tredje, været et fokus på at udforske og kultivere relationen mellem 
migranter og oprindelsesland, at bevæge sig ‟beyond‟ de økonomiske remitter (de Haas,2006a:3) og 
se på, hvad disse transnationale bånd ellers kan bruges til.  
 
I denne forbindelse er det igen fra den transnationale teori, at udviklingsteorier, -politikker og -
praksis finder inspiration. For det første i et fokus på, at migranter nogle gange vender tilbage til 
deres afsenderlande, permanent eller midlertidigt, fysisk eller virtuelt, og med sig bringer de ‟skills 
and knowledge‟, som kan overføres til individer i afsendersamfundet. Dette fænomen er blevet 
betegnet ‟brain gain‟ eller ‟brain cirkulation‟ i opposition til den historiske strukturalismes ‟brain 
drain‟, og anvendes indenfor programmer som f.eks. FN‟s TOKTEN-program (Transfer of 
Knowledge Through Expatriate Nationals) eller IOM‟s7 MIDA-program (Migration for 
Development in Africa) (de Haas,2006a:17ff).  For det andet har den transnationale teori skabt et 
blik for strømmene af mere ‟uhåndgribelige‟ remitter. Sociolog og migrationsforsker Peggy Levitt 
byder i denne forbindelse ind i diskussionen (om end med et fokus på forandring, ikke 
nødvendigvis udvikling), med begrebet ‟sociale remitter‟, som betegner: ”the ideas, behaviors, 
identities and social capital
8
 that flow from receiving- to sending-country communities” (Levitt, 
1998:926). Levitt har fokus på de sociale remitter på mikroniveau, hvor f.eks. en hjemvendt 
migrants tøjstil eller kønsrolleforståelser kan smitte af på venner og familie og føre til 
hybridpraksisser. Sociale remitter er imidlertid også bragt ind i udviklingspraksis på meso-niveau, 
hvor f.eks. oprettelsen eller faciliteringen af migrantnetværk som f.eks. AFFORD (African 
                                                 
7
 International Organisation for Migration 
8
 Det skal i relation til det efterfølgende teoriapparat bemærkes, at Levitt henter sit begreb „social kapital‟ fra Portes & 
Sensenbrenner, ikke direkte fra Bourdieu, og i denne forbindelse lægger vægt på, at besiddelsen af social kapital kan 
bruges med både positive og negative konsekvenser, som f.eks. i form af anerkendelse eller forpligtelser.  
(Levitt,1998:935)  
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Foundation for Development)
9
, spiller på muligheden for at overføre ideer mellem migranter og 
hjemlande, såvel som mellem migranter forskellige steder i verden.  
 
Interessen for og optimismen omkring neksusen for migration og udvikling har således været stor 
inden for godt og vel de seneste 10 år; den har spredt sig over hele verden (om end størstedelen af 
forskning er foregået i relationen mellem Latin Amerika og USA (Rask Thygesen & Hansen, 
2007:3)); den har fokuseret på såvel repatriering som cirkulær migration og udvekslinger i virtuelt 
rum (om end sammenblandinger med (anti)migrationspolitikker har fokuseret diskussionen mest 
omkring førstnævnte (de Haas,2006b; Castels,2008:2)); den har haft øje for både økonomiske og 
sociale remitter (om end de økonomiske har opnået mest opmærksomhed (de Haas,2006a:31)); og 
den har optaget såvel forskere som politikere og udviklingspraktikanter, i regeringer, i NGO‟er og i 
supranationale og internationale fora.  
Der er dog stadig mange spørgsmål at besvare i forhold til relationen mellem udvikling og 
migration. Mange af de ovenstående overvejelser har koncentreret sig om effekterne i 
afsenderlandene; fører migration til udvikling i afsenderlande eller ej? Hvis det imidlertid 
accepteres, at vi lever i en globaliseret verden, hvor transnationale relationer har relevans, bliver det 
vanskeligt ikke også at drage migrantmodtagersamfundene ind i diskussionen. Hvordan har det der 
sker i disse rum relevans for udvikling? Hvad er det for ‟værdier‟ migranterne udstyres med dér, 
som kan transformeres til remitter for udvikling? Og hvis remitter både kan tage materialistisk, 
vidensmæssig og identitetsmæssig form, hvad er da forskellen på remitter og andre udviklingsinput 
fra Nord til Syd? Hvad er det, der gør migranterne særlige som udviklingsagenter? Og betyder det 
noget for relationen mellem Nord og Syd, at processer af migration og udvikling mellem disse 
‟poler‟ bliver gjort til to dele af et og samme spørgsmål? 
 
  
                                                 
9
 AFFORD har bl.a. oprettet en „tænketank for migranter og agenter fra deres hjemlande (Gueron&Spevacek,2008:20) 
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1.3 Problemformulering 
På baggrund af disse overvejelser (og med en konvertering af begrebet ‟migrant‟ til begrebet 
‟diaspora‟, som begrundes i casen i afsnit 1.4.3) koncentreres denne undersøgelse om spørgsmålet:  
 
 
 
 
Denne overordnede problemformulering består således af to del-spørgsmål: spørgsmålet om den 
rolle diasporaorganisationer kan spille i udvikling og spørgsmålet om den rolle 
diasporaorganisationer kan spille for udvikling. Disse to spørgsmål kan kvalificeres begrebsmæssigt 
til spørgsmålene: 
 
1. Hvordan positioneres diasporaorganisationer som udviklingsagenter?  
2. Hvilke udviklingsgeografiske forestillinger bringes i spil i disse positioneringer? 
  
I det første delspørgsmål spørges der med andre ord til, hvilke særlige kvalifikationer 
diasporaorganisationer attribueres med når de udråbes som udviklingsagenter, samt hvordan disse 
kvalifikationer står i relation til de kvalifikationer, som andre udviklingsagenter antages at have. 
 
I det andet delspørgsmål sættes engageringer af diasporaorganisationer i udvikling i relation til 
udviklingsbranchens historie, ved at undersøge, hvordan udviklingsgeografiske forestillinger, som 
f.eks. adskillelsen af udviklingslande og udviklede lande, reproduceres og forhandles i forbindelse 
med positioneringerne af diasporaorganisationer som udviklingsagenter. 
1.4 Metode 
1.4.1 At positionere diasporaorganisationer som udviklingsagenter 
At positionere betyder at stille i relationer; altså at positionere diasporaorganisationerne i relation til 
noget eller nogen. Når jeg spørger til den rolle diasporaorganisationerne kan spille i udvikling med 
positionsbegrebet, spørger jeg dermed til, hvad denne rolle indebærer når den sættes i relation til 
diaspora, til organisationer, til udvikling, til agens og dermed også til andre udviklingsagenter; eller 
som nævnt ovenfor: hvad rollen indebærer i form af attribuerede kvalifikationer. At positionere 
diasporaorganisationerne som udviklingsagenter tager dermed udgangspunkt i den tese som bl.a. 
 
Hvilken rolle kan diasporaorganisationer spille i og for udvikling? 
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blev fremsat af Erik Vithner i indledningen, om at diasporaorganisationer har noget særligt at byde 
ind med i forhold til udvikling, og undersøger hvad dette særlige er, i relation til det, det er særligt i 
forhold til.  
Som redskab til at svare på spørgsmålet kombinerer jeg Ernesto Laclau og Chantal Mouffes 
diskursteori med Pierre Bourdieus praksisteori. Først anvender jeg Laclau&Mouffes diskursteori til 
at udpege artikulationer i empirien, der skaber disse relationer; ytringer om hvad 
diasporaorganisationerne er og kan som udviklingsagenter i forhold til, hvad de ikke er, og hvad de 
ikke kan. Med Laclau&Mouffes diskursanalytiske redskaber differentiering og ækvivalering, 
forskelssætning og sammenligning,  trækker jeg på baggrund af artikulationerne nogle generelle 
linjer i disse positioneringer i form af identificeringen af nogle diskurser og underdiskurser, og 
forsøger dermed at give et overordnet billede af, hvordan diasporaorganisationerne positioneres som 
udviklingsagenter. Med Pierre Bourdieus feltbegreb fokuserer jeg desuden på, hvor grænserne for 
disse diskurser går; på hvilke kvalifikationer, der anerkendes som gyldige på udviklingsfeltet, som 
symbolsk kapital, og hvilke der negligeres, samt på hvordan der forhandles om disse grænser.  
 
1.4.2 Udviklingsgeografiske forestillinger i spil  
I det andet delspørgsmål sættes positioneringen af diasporaorganisationerne og deres særlige 
udviklingskvalifikationer i relation til udviklingsbranchens geografiske forestillinger.  
Postkolonialistiske teoretikere indenfor både geografi og udvikling peger på, at 
udviklingsbranchens verdensbillede (stadig) er kendetegnet ved geografiske dikotomier mellem 
f.eks. ‟udviklede rum‟ og ‟udviklingsrum‟, der har rødder tilbage i koloniseringen og 
moderniseringsteorier, og som foruden den rumlige opdeling også konnoterer hierarkiske forskelle 
mellem f.eks. de mennesker, der bebor disse rum. Forestillede geografier skal således forstås i 
overensstemmelse med når Benedict Anderson beskriver nationalstater som forestillede 
fællesskaber
10
. I denne sammenligning lægges der vægt på, hvordan disse geografier på den ene 
side er forestillede, hvilket vil sige, at de eksisterer fordi de eksisterer i den kollektive ‟bevidsthed‟ 
(konstrueret og rekonstrueret i praksis), og således ikke henviser til noget essentielt, men kan 
ændres. På den anden side skal betegnelsen ‟forestillede geografier‟ dog ikke forveksles med noget 
fritsvævende eller metafysisk. Eftersom verden forestilles, eller fremstilles, i disse termer, som har 
en tydelig rumlig dimension, bliver de også en del af den måde, hvorpå vi forholder os til verden og 
                                                 
10
 Anderson, B. (1991) Imagined Communities 
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forstår dens fysiske geografi og dens grænsedragninger, og dette har betydning for praksis i denne 
verden.  
Globaliseringsteoretikere og migrationsteoretikere peger derimod på en delvis opløsning eller 
en restrukturering af rum, som en konsekvens af, at bevægelser (af både migranter, remitter m.m.) 
på tværs af rum er intensiveret og har forandret sig i karakter (som vi for eksempel ser det med 
migranters vedvarende relationer til afsenderlandet). Diasporaorganisationernes engagering i 
udviklingspraksisser bringer disse to geografiske forestillinger sammen i et krydsfelt, præget af 
teoretisk og praktisk kontinuitet og diskontinuitet, der kan bidrage til at svare på, hvilket historisk 
felt diasporaorganisationerne spiller en rolle i og for.  
1.4.3 Diasporapuljen, Projektpuljen og Diasporaorganisationers udviklingsprojekter 
Det empiriske bevis der skal belyse disse spørgsmål, finder jeg i forbindelse med de nylige 
initiativer, der er taget med henblik på at engagere diasporaorganisationer som agenter for den 
statsfinansierede danske udviklingsbistand, igennem henholdsvis Dansk Flygtningehjælps 
Diasporapulje og Projektrådgivningens Projektpulje, som er beskrevet i tekstboksene på side 18 og 
19. Det interessante ved disse initiativer er, at de markerer en officiel udviklingspolitisk 
anerkendelse af relevansen af at forbinde diasporaorganisationer med udvikling og således lægger 
sig i forlængelse af de initiativer jeg beskrev i afsnittet ”1.2 Migration x Udvikling”.  
 
For at inddrage en bred vifte af perspektiver på disse initiativer, og således også på 
diasporaorganisationer som udviklingsagenter, anvender jeg empirikilder, der er forskellige i form 
(dokumenter, observationer og interviews) og i ophav.  
Dokumenterne: Er de regelsæt, der er forbundet med de to puljeordninger. For Projektpuljens 
vedkommende er dette regelsæt udtrykt i de Retningslinjer, der er tegnet for projekter og 
organisationer, der kan opnå bevillinger fra puljen. Disse retningslinjer refererer til bestemmelser 
fra Danida i form af Civilsamfundsstrategien og Generelle principper for støtte til 
udviklingsaktiviteter gennem danske civilsamfundsorganisationer, hvorfor begge disse dokumenter 
også vil indgå som dokumentempiri. For Diasporapuljens vedkommende udgør de skriftlige 
retningslinjer et mindre korpus, hvorfor jeg inddrager både Application format, Concept paper 
format, Guidelines for the DRC Diaspora Fund applications og beskrivelsen af Diasporapuljen The 
Diaspora Fund in a nutshell. 
Observationerne: Er foretaget i forbindelse med lanceringsmødet for Diasporapuljen for den 
somaliske diaspora lørdag d.30. oktober 2010. Fra dette møde inddrages transskriptioner af 
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spørgsmål og svar (Q&A) omkring diasporapuljen fremlagt i plenum, af diskussionen om 
bæredygtighed og egenfinansiering diskuteret i en mindre diskussionsgruppe, samt af kandidattaler 
til valget af rådgivningskomitémedlemmer som empiri for undersøgelsen. Artikulationerne, der er 
fremsat til dette møde, kommer således dels fra de to repræsentanter fra Flygtningehjælpen, der var 
til stede den dag og dels fra de cirka 120 dansk-somaliske deltagere. Når jeg henviser til disse 
‟talere‟ kalder jeg dem informanter i overensstemmelse med ‟talerne‟ fra interviewsituationerne.      
Interviewene: Er foretaget med informanter fra henholdsvis ‟det officielle udviklingsapparat‟ 
(som betegner ansatte i udviklingsbranchen) og ‟diasporaorganisationerne‟. Informanterne fra det 
officielle udviklingsapparat er angivet i tekstboks 3 på side 18 og informanterne fra 
diasporaorganisationerne er angivet i tekstboks 4 på side 20. Interviewene var alle 
semistrukturerede interviews af cirka en times varighed, foretaget ‟hos‟ informanterne, enten på 
deres kontorer eller i deres hjem. Fra det officielle udviklingsapparat er informanterne udvalgt i 
henhold til, at deres arbejdsområde omhandler migranter. Fra diasporaorganisationerne er 
informanter udvalgt med hensynstagen til en spredning i relation til foreningernes profil på den ene 
side (medlemmernes køn, medlemmernes relation til Somalia/Somaliland, foreningens placering i 
Danmark, foreningens alder m.m.) og projekternes profil på den anden (geografisk og sektormæssig 
målgruppe, relationer til ‟det officielle udviklingsapparat‟ m.m.).  
 
I udvælgelsen af diasporainformanter har jeg desuden lagt vægt på, at informanterne kom fra 
organisationer, der lavede projekter i Somalia eller Somaliland. Projektrådgivningen beskæftiger sig 
med migrantorganisationer fra alle lande, og beskæftiger sig desuden ikke (længere) med 
migrantorganisationer som en særlig gruppe (om end de er opmærksomme på visse karakteristika, 
som dermed stadig gør Projektpuljen relevant for denne undersøgelse). Det gør derimod 
Diasporapuljen, som i sin pilotfase udelukkende henvender sig til diasporaorganisationer med 
tilknytning til Afghanistan eller til Somalia/Somaliland. Med henblik på at fremme sandsynligheden 
for, at de forskellige informanter og de forskellige empiriformer ‟talte sammen‟, når de ikke gjorde 
det direkte som f.eks. til lanceringsmødet, har jeg derfor valgt, at koncentrere min undersøgelse om 
den dansk-somaliske diaspora og udviklingsprojekter i Somalia/Somaliland.  
 
Derudover har jeg i udvælgelsen af diasporainformanter ‟fulgt trådene‟ fra Diasporapuljen og 
Projektpuljen, og etableret kontakt til diasporainformanter gennem disse to instanser, så jeg sikrede 
mig, at informanterne havde en eller anden form for erfaring med puljerne. På denne måde har jeg 
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således mødt en af informanterne til et kursus hos Projektrådgivningen; etableret kontakt til en 
forening gennem den mailliste, der er blevet oprettet i forbindelse med Diasporapuljen; og opsøgt 
en forening, som jeg vidste, som en af de eneste blandt migrantorganisationer, havde opnået 
bevillinger fra Projektpuljen. Desuden har jeg benævnt disse organisationer som 
diasporaorganisationer, fordi det er under denne mærkat de interpelleres og interpellerer sig i 
forbindelse med Diasporapuljen. Jeg har altså benyttet mig af Projektrådgivningen og 
Flygtningehjælpen som gatekeepere på godt og ondt. På den ene side har det givet mig mulighed for 
at indsamle og samle min empiri, mens det på den anden side har haft en tendens til at lukke 
empirien om disse initiativer. Dog har jeg med spredningen af diasporainformanter med hensyn til 
deres erfaringer med puljeordningerne også fokuseret undersøgelsen på marginen af det 
institutionelle rum.      
 
I interviewene med informanterne fra det officielle udviklingsapparat, har mine 
forskningsspørgsmål koncentreret sig om to forhold. For det første har jeg søgt at få en uddybning 
af artikulationerne i de dokumenter, de arbejder efter, med henblik på at nuancere og tydeliggøre, 
hvad disse regler består af og hvad de relaterer sig til. For det andet har jeg efterstræbt at få dem til 
at udtrykke sig narrativt om de erfaringer, de har haft på området. Dette skulle på den ene side åbne 
op for fortællinger, der potentielt kunne overskride kategoriseringerne i dokumenterne og på den 
anden side få dem til at konkretisere forestillinger om f.eks. tillægsværdier.
11
  
I interviewene med informanterne fra diasporaorganisationerne har jeg primært koncentreret 
forskningsspørgsmålene omkring italesættelser af ‟dem selv‟ og ‟deres projekter‟. Interviewene har 
således taget form af narrativer omkring foreningsdannelser, projektprocesser o.lign., hvor jeg har 
efterstræbt at lade informanterne fortælle så frit som muligt om konkrete erfaringer med og 
overvejelser over samarbejdet med andre parter.  
I alle interviews har jeg desuden fokuseret på relationer: Hvem arbejdes der sammen med? 
Hvornår og på hvilke betingelser arbejdes der sammen? Og hvordan er rollefordelingen i disse 
samarbejder?  
  
                                                 
11
Tillægsværdi er det begreb Projektrådgivningen bruger om den ‟værdi‟ (eller kapital) som 
civilsamfundsorganisationer skal føre til projekterne, for ikke bare at være formidlere af økonomien.  
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1 Diasporapuljen 
 Diasporapuljen betegner et pilotprojekt under Dansk Flygtningehjælp, finansieret af Danida og 
assisteret af Projektrådgivningen og DACAAR (Danish Committee for Aid to Afghan 
Refugees), som løber fra okt. 2010 til okt. 2011. 
 
 Puljen er en pengepulje på 2.6 millioner kroner som kan søges til rehabiliterings- og 
udviklingsprojekter i Afghanistan og Somalia, udført af dansk-afghanske og dansk-somaliske 
diasporaorganisationer. 
 
 Bevillinger kan søges til projektforberedelser (65.000), små projekter (100.000) og større 
projekter (500.000).  
Diasporapuljen er en matching-fund pulje, hvilket betyder, at diasporaorganisationerne skal selv 
bidrage med 20% af projektbudgettet. 
 
 Puljens administrative struktur består af: 
 
Styringskomiteen  
Styringskomiteen består af 3 personer fra Flygtningehjælpen (cheferne for henholdsvis 
Afrika/Mellemøsten og Kaukasus/Asien -kontorerne samt en ‟policy advisor‟). 
Styringskomiteen har overblikket over pilotprojektet og beslutningsmagt i forhold til hvilke 
projekter, der opnår bevillinger. 
 
To rådgivningskomiteer (advisory boards) 
Der eksisterer en rådgivningskomité for henholdsvis Afghanistan og Somalia.  
Hver rådgivningskomité består af: Én repræsentant fra Flygtningehjælpen (eller DACAAR for 
Afghanistans vedkommende), én repræsentant fra Projektrådgivningen, Flygtningehjælpens 
projektkoordinator og fem medlemmer valgt blandt diasporaen, af diasporaen på de respektive 
lanceringsmøder. 
Rådgivningskomiteernes funktion er at rådgive på projektansøgningerne fra 
diasporaorganisationerne i forhold til, hvorvidt de kan anbefales at opnå bevillinger, eller om de 
skal revurderes, samt at have overblik over og informere omkring puljens status. 
Diasporarepræsentanterne i rådgivningskomiteerne er ulønnede. 
 
Feltkontorer (field offices) 
De ansatte på Flygtningehjælpens feltkontorer i henholdsvis Somalia og Afghanistan, rådgiver 
ligeledes på projektansøgninger, primært i forhold til koordinering med andre 
udviklingsprojekter i områderne. Derudover monitorerer de på projekterne på 
Flygtningehjælpens vegne. 
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2 Projektpuljen 
 Projektpuljen er en pengepulje under Projektrådgivningen, finansieret af Danida og indrammet 
af et sæt ‟Retningslinjer‟ som henviser til Udenrigsministeriets Civilsamfundsstrategi og 
Generelle principper for støtte til udviklingsaktiviteter gennem danske 
civilsamfundsorganisationer, der drejer sig om, at støtte fattige og marginaliserede mennesker i 
udviklingslandene til at organisere sig og skabe uafhængige foreninger. 
 
 Puljen kan søges af civilsamfundsorganisationer i Danmark til udviklingsprojekter i 
udviklingslande, planlagt og udført i samarbejde med partner-civilsamfundsorganisationer med 
folkelig forankring i det område projektet udføres i. 
 
 Fra projektpuljen kan søges bevillinger til: Afsluttende projektformuleringer (90.000 kr.), 
Partnerskabsaktiviteter (500.000 kr.), Mindre udviklingsprojekter (1 mio. kr.) og Større 
udviklingsprojekter (5 mio. kr.).  
For nye eller eksperimenterende Partnerskabsaktiviteter eller Mindre udviklingsprojekter med et 
budget under 200.000 kr. kan der lempes på kravene i forhold til Civilsamfundsstrategien. 
 
 Projektpuljen har ikke krav til egenfinansiering af projekterne, men stiller en række krav til de 
danske organisationer, som f.eks. at de har organisatorisk hjemsted i Danmark, at de har 
eksisteret i minimum ét år og, at de har minimum 50 betalende medlemmer. 
 
 Ansøgninger sagsbehandles af bevillingskonsulenter og bevillinger tildeles af et 
bevillingsudvalg, der består af fem, af Projektrådgivningens styregruppe, udpegede medlemmer. 
Medlemmerne tæller tre repræsentanter fra medlemsorganisationer og to repræsentanter fra 
relevante faglige institutioner i udviklingsmiljøet, der ikke er medlemsorganisationer. 
 
 Projektrådgivningen tilbyder også kurser og rådgivninger i forhold til foreningsarbejde og 
ansøgninger til Projektpuljen, men der er adskillelse mellem bevillingsbeslutninger på den ene 
side og rådgivninger og administration på den anden.  
3 Informanter fra det officielle udviklingsapparat 
Maja Halleen: Koordinator for Diasporapuljen, Internationalt kontor, Dansk Flygtningehjælp 
 
Anders Knudsen: Er ikke interviewet, men sidder i styringskomiteen for Diasporapuljen og deltog i 
lanceringsmødet sammen med Maja Halleen. 
 
Erik Vither: Sekretariatsleder Projektrådgivningen 
 
Maria Molde: NGO-konsulent, Projektrådgivningen.  
Ansvar for koordinering på flygtninge- og indvandrerområdet (herefter F/I), netværksaktiviteter og 
Projektrådgivningens kontaktperson på Diasporapuljen. 
 
Lene Schumacher: Fuldmægtig, Afrikakontoret, Udenrigsministeriet. 
Ansvar for Somalia m.h.t. bistandspolitik, diaspora og pirateri. 
Lene Schumacher har blandt andet deltaget i det somaliske lanceringsmøde for Diasporapuljen og har 
haft kommunikation med konsulenter fra EU-kommissionen, der var på rundtur for at undersøge, 
hvordan de forskellige medlemslande interagerer med diasporagrupper. Hun har også til opgave at tage 
til dialogmøder med dansk-somaliere.  
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4 Diasporainformanter 
Suban Hassan, Forkvinde for Somali Mother and Child Care. 
Somali Mother and Child Care er en frivilligorganisation, der har eksisteret siden 2009. 
Foreningen har cirka 50 medlemmer, hvoraf flest er kvinder. Medlemmerne kommer primært fra 
Odense, København og Aarhus, og de har alle familierelationer til den samme landsby i det sydvestlige 
Somalia. Medlemmerne betaler mellem 50 og 100 kr. i månedligt kontingent.  
Foreningens er opstået som svar på et lokalt behov i hjembyen, hvor en canadisk NGO havde bygget en 
skole, men var holdt op med at betale de løbende omkostninger til lærerlønninger og rengøring. Dette 
førte til at migranterne stiftede forening og nu har overtaget de løbende udgifter til grundskolen. 
Derudover er foreningen i løbende dialog med befolkningen i landsbyen, og diskuterer eventuelle nye 
projekter med dem, som f.eks. oprettelse af en aftenskole til mødrene i byen eller etablering af et 
gymnasium i samarbejde med nabobyerne. 
Somali Mother and Child Care er medlem af Projektrådgivningen, og overvejer at søge midler fra 
Projektpuljen. 
 
Saada Mohamad, Forkvinde for Somaliland Kvindeforening 
Somaliland Kvindeforening er en frivillig oplysningsforening, der har eksisteret siden 1991. 
Foreningen har cirka 60 medlemmer, hvoraf alle er kvinder. Medlemmerne kommer fra København og 
omegn, og de fleste stammer fra Somaliland.  
Foreningen har både aktiviteter i Danmark og i Somaliland.  
I Danmark arbejder de blandt andet med lektiehjælp og kulturundervisning og de arrangerer udflugter til 
forskellige steder i Danmark for somaliske mødre og børn. 
I Hargeisa, Berbera og Burao i Somaliland har foreningen arbejdet med HIV/AIDS-
oplysningskampagner, hvortil de har opnået bevilling til én afsluttende projektformulering og to mindre 
projekter fra Projektpuljen.   
 
Adam Xusen Garad, Amina A. Mohamed og Mahamed A. Hussein 
Adam, Amina og Mahamed er medlemmer af to forskellige foreninger. 
I USI, United Somali International som er en landsdækkende paraplyorganisation med sigte på 
integration af unge somaliere i Danmark, har de siddet i bestyrelsen for Aalborg-afdelingen siden 2006 
og deltager aktivt i lektiehjælp to gange ugentligt.  
I ARD, Action for Relief and Development, som er en græsrodsorganisation med hjemsted i Nairobi, 
Kenya og finansielt støttet af bl.a. det finske udenrigsministerium, folkekirkens nødhjælp i Norge og 
diasporaorganisationer forskellige steder i Europa, USA og Canada har Adam, Amina og Mahamed 
etableret den danske afdeling i Aalborg i 2009. I Aalborg har foreningen desuden nogle få uofficielle 
medlemmer, som bl.a. tæller to etniske danske pensionerede hjælpeorganisationsarbejdere. Flere har 
fattet interesse for foreningen og en ny bestyrelse skal snart vælges (jan. 2010). 
ARD laver projekter om bl.a. uddannelse og sanitet i Gedo-regionen i Somalia, og Aalborg-afdelingen 
har siden 2009 været aktive i forhold til at samle penge ind til skolekonstruktioner blandt den 
internationale somaliske diaspora.   
Aktuelt undersøger ARD-Aalborg muligheden for at etablere en maskinstation efter 
andelsbevægelsesprincippet i Somalia. De har skabt kontakt til nogle Nordjydske landbrugsskoler, som 
donerer maskiner eller maskindele, og de søger midler til en projektforberedelse under Diasporapuljen.  
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1.5 Læsevejledning 
Med de grundlæggende elementer således præsenteret vil jeg i det følgende gå i dybden med 
videnskabsteori, analyseværkstøjer, teoretiske bagtæpper og endelig med analysen af casen. 
I Kapitel 2 introducerer jeg socialkonstruktivismen som videnskabsteoretisk udgangspunkt, 
såvel som akademisk formål, og påpeger i denne forbindelse, hvorledes en afdækning af den måde 
vi socialt forestiller os verden og dennes grænsedragninger på, kan bruges som et værktøj til at 
overskride disse begrænsninger. Dernæst anvender jeg Laclau og Mouffes diskursteori til at udpege 
artikulationer som relevant empiri for undersøgelsen. Endelig præsenterer jeg på den ene side 
Laclau og Mouffes diskursanalyse, der viser, hvorledes artikulationer ordnes efter principper af 
forskelssætning og sammenligning af forskelligartede momenter og tilsammen positionerer 
diasporaorganisationer i relation til specifikke attributter og på den anden side Bourdieus 
feltanalyse, som viser, hvorledes der er kamp om overhovedet at blive tildelt attributter på 
udviklingsfeltet.      
I Kapitel 3 præsenterer jeg begrebet forestillede geografier, som en indgangsvinkel til at 
tydeliggøre, hvad det er for et udviklingsfelt, diasporaorganisationerne kommer til at spille ind på. I 
denne forbindelse fremfører jeg, hvordan udviklingsgeografier trækker på kolonialistiske 
geografier, der opdeler verden dikotomisk og hierarkisk i udviklingsrum og udviklede rum, med 
hver sine attributter, mens migrationsgeografier omvendt lægger vægt på forbindelser og 
udvekslinger mellem rum. Bringes disse geografiske forestillinger sammen ved at betragte 
migranter som udviklingsagenter, kan det føre til forandringer i den måde, hvorpå udviklingsfeltet 
konstrueres. 
I Kapitel 4 vender jeg tilbage til casen for denne undersøgelse, som centrerer sig omkring de 
nylige initiativer, der er taget med henblik på at engagere diasporaorganisationer som agenter for 
den statsfinansierede danske udviklingsbistand, igennem henholdsvis Dansk Flygtningehjælps 
Diasporapulje og Projektrådgivningens Projektpulje. På baggrund af en diskursanalyse af 
artikulationer i puljedokumenter, fra lanceringsmødet og fra interviews med både repræsentanter fra 
det officielle udviklingsapparat og fra tre diasporaorganisationer, præsenterer jeg i dette kapitel fire 
overordnede diskurser, der på forskellig vis positionerer diasporaorganisationer som 
udviklingsagenter. Disse diskurser består af forskellige attributter ved diasporaorganisationerne, 
som anerkendes som relevante for udviklingsagenter, og samtidig udelukker de andre. Derudover 
består diskurserne af forskellige geografiske markører, der sætter casens diskurser i relation til de 
geografiske forestillinger diskuteret i kapitel 3. 
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I Kapitel 5 konkluderer jeg på den rolle diasporaorganisationer kan spille i og for udvikling, 
ved at reflektere over hvorledes og i hvor høj grad de identificerede diskurser trækker på koloniale 
verdensbilleder, eller kan tilbyde nye perspektiver på den udviklingsbranchens geografiske 
forestillinger.    
  
   
5: Citater 
”citationstegn” markerer, at der er tale om et citat. Hvis citationstegn forekommer uden en (henvisning), 
betyder det, at der henvises til ord i et tidligere, eller umiddelbart efterfølgende, citat. Ordene i 
citationstegn kan være oversat til dansk fra citatets originalsprog, for at lette læsningen.  
 
Kursiveringer i citater stammer altid fra ‟originalen‟, d.v.s. i relation til tekster, findes kursiveringen i 
originalen og i relation til transskriberet tale, udtrykker kursiveringer talerens tryklægning på ordet. 
 
 Understregninger i citater er derimod udtryk for særlige interesser i dele af citaterne i forbindelse med 
denne undersøgelse. 
  
(runde parenteser), ‟apostroffer‟, …tænkepauser, m.m. i citaterne findes i originalerne.   
 
[firkantede parenteser] anvendes til at forklare dele af citaterne, eller til at markere, at der er ændret i 
citaterne, f.eks. ved at dele af citater er udeladt, som afbilledes således: […] 
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Kapitel 2: Teoriapparat 
Præsentationen af undersøgelsens teoriapparat har et dobbelt formål: Det ene sigter mod at forklare, 
hvordan ‟elementer i den sociale verden‟ er blevet identificeret som empiri for undersøgelsen, det 
andet mod at anskueliggøre, hvordan den analytiske behandling af denne empiri sætter fokus på en 
bestemt orden i forhold til den plads diasporaorganisationer kan indtage i udviklingsarbejde.  
Jeg ønsker altså for det første at tydeliggøre, hvordan jeg videnskabsteoretisk har arbejdet 
med at producere undersøgelsesområde, afgrænsning og empirisk data i et dialektisk forhold 
mellem empiriske forekomster og perspektiverne fra teoretiske begreber. I overensstemmelse med 
Pierre Bourdieus refleksive sociologi (Bourdieu&Waquant,2009), forstår jeg således 
undersøgelsesgenstanden og teoriapparatet som ikke-prædefinerede størrelser, der alene finder 
videnskabelig anvendelse, og diskursiv eksistens, i deres dialektiske relation til hinanden.  
For det andet vil jeg anføre, hvordan jeg har konstrueret et analytisk begrebsapparat, der på 
den ene side kan belyse en vis grad af orden i empirien, og således tjene til at svare på, hvordan 
denne orden er bestemmende for positioneringen af diasporaorganisationer som udviklingsagenter 
og på den anden side pege på, hvordan ordenen også er anfægtet og dynamisk. 
 
I begge af teoriapparatets delafsnit arbejder jeg med en kombination af teoretiske perspektiver fra 
henholdsvis diskursteoretiske Ernesto Laclau og Chantal Mouffe og praksisteoretiske Pierre 
Bourdieu.  
I det første delafsnit præsenterer jeg undersøgelsens videnskabsteoretiske udgangspunkt, 
socialkonstruktivismen, og viser, at diskursteorien og praksisteorien kan sammenskrives, fordi de 
grundlæggende deler den socialkonstruktivistiske antagelse om, at den sociale virkelighed er 
konstrueret. Derudover placerer Laclau&Mouffe og Bourdieu sig imidlertid i hver sin ende af det 
socialkonstruktivistiske spektrum, hvorfor jeg ligeledes viser, hvordan en sammenskrivning af de to 
teoretiske perspektiver kræver en vis grad af vold på teorierne, hvor Laclau&Mouffe i denne 
undersøgelse vil befinde sig mest på videnskabsteoretisk hjemmebane. I denne forbindelse 
fremhæver jeg især, hvordan elementer i den sociale verden, for at kvalificere sig som empiri for 
undersøgelsen, skal være artikuleret eller praktiseret, samt hvordan denne praksis skal være 
interpersonel og komme til udtryk i de empiriske sammenhænge, i interviewene, i dokumenterne 
eller i de observerede situationer.   
I det andet delafsnit lægger jeg omvendt vægt på, hvordan de to teoretiske perspektiver kan 
komplementere hinanden i forhold til at forløse den indsamlede empiri. I denne forbindelse påpeger 
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jeg, hvordan Bourdieus feltbegreb og Laclau&Mouffes diskursbegreb, i forlængelse af den 
forudgående videnskabsteoretiske sammenskrivning kan sammenlignes med hinanden. På baggrund 
af dette ‟overlap‟ fremhæver jeg, hvordan Laclau&Mouffes diskursteoretiske begreber: diskurs, 
moment, subjektpositioner, ækvivalens og differens finder anvendelse i forhold til at beskrive, 
hvordan diasporaorganisationer, kapaciteter og udvikling ordnes i specifikke relationer, som er 
betydende for forståelsen af, hvilken rolle diasporaorganisationer kan udfylde i udvikling. 
Komplementært til fremstillingen af denne orden anvender jeg Bourdieus praksisteoretiske 
begreber: felt og symbolske kapital i relation til kampmetaforikken, i forhold til at fremhæve, hvad 
denne orden ekskluderer og hvordan eksklusionerne udfordres. På denne måde konstruerer jeg et 
analyseredskab, der på den ene side kan belyse positioneringerne af diasporaorganisationer som 
udviklingsagenter og på den anden kan fremhæve den dynamik, med hvilken spillet om disse 
positioner foregår.  
  
2.1 En socialkonstruktivistisk undersøgelse af magten 
Den socialkonstruktivistiske forståelse af virkeligheden, som både Bourdieu og Laclau&Mouffe er 
fortalere for, er en ikke-essentialistisk forholden sig til den sociale verden, der påpeger, hvordan 
denne både er konstrueret og konstruerende, således at intet er naturgivet og dermed konstant. 
Denne videnskabsteoretiske vinkel betyder, at en sociologisk analyse finder sin anvendelse i at 
arbejde konstruktivt ud fra dette ‟negative‟ udgangspunkt; i at sætte fokus på og afdække disse 
sociale forholds arbitrære og midlertidige karakter, således at de potentielt kan ændres 
(Bourdieu&Waquant,2009:25; Laclau&Mouffe,2001:110).  
”Sociologien gør det principielt muligt for os at forstå, hvad det er for et spil, vi deltager i, hvilket gør, at 
vi kan mindske effekten af de kræfter, der påvirker os i et givet felt, og frigøre os en smule af de sociale 
kræfter, der er nedfældet i os og som regulerer vores adfærd indefra.” (Bourdieu&Waquant,2009:181)  
Ved at sætte fokus på en tydeliggørelse af ‟spillet‟, af ‟de kræfter der påvirker os‟ og ‟som regulerer 
vores adfærd indefra‟ problematiserer socialkonstruktivistiske undersøgelser således det empiriske 
materiale i forhold til de magtrelationer, der ligger immanent i naturaliserede relationer; relationer 
som er blevet gentaget så mange gange, at de fremstår naturgivne, og derfor også bærer præg af en 
vis træghed, der gør dem vanskelige at ændre.   
I den foreliggende undersøgelse lægger jeg mig i forlængelse af denne problematisering af 
magtrelationer, men understreger samtidig, at magt i undersøgelsen forstås i en foucaultdiansk 
optik, hvori magten er positiv og produktiv (Heede,2007:38). Dette betyder, at magt ikke er 
defineret ved noget som nogen har eller forsøger at udøve over andre og i denne forbindelse derfor 
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heller ikke noget man, som Bourdieu ellers henviser til, kan ‟frigøre sig en smule fra‟, men derimod 
noget der eksisterer, definerer og begrænser i alle former for social praksis; noget der ikke blot 
fungerer som en ”fremmedgørende, fordrejende eller mystificerende instans, men snarere gennem 
de forskellige sandheder, den producerer. (Heede, 2007:42). Det er således sandhederne omkring 
diasporaorganisationernes positioner som udviklingsagenter jeg efterstræber at afdække med den 
socialkonstruktivistiske indgangsvinkel.  
2.1.1 Den rendyrkede almene diskursteori 
Hvis man opstiller et spektrum for den socialkonstruktivistiske virkelighedsforståelse, befinder 
Bourdieu og Laclau&Mouffe sig ikke i den samme ende af dette spektrum. Dette kommer tydeligst 
til udtryk i modstillingen af Bourdieus begreb objektive strukturer og Laclau&Mouffes ”rendyrkede 
almene diskursteori” (Åkerstøm Andersen,1999:87). 
 
Med begrebet objektive strukturer, som betegner de strukturer, der består af relationerne, der 
eksisterer mellem forskellige positioner i det sociale rum (Bourdieu&Waquant,2009:21), kunne det 
lade til, at Bourdieu vender sig mod strukturalismen og således lader det konstruktivistiske træde i 
baggrunden i relation til visse områder i den sociale verden.
12
 Bourdieu beskriver dog sig selv som 
en konstruktivistisk strukturalist (Wilken,2006:23) og holder fast i, at selv de objektive strukturer er 
konstruerede.   
”De socialt skabte perceptionsmatricer […] har en naturlig tendens til at reproducere de underliggende 
materielle strukturer som naturgivne og uafvendelige fænomener snarere end som resultat af historisk 
givne styrkeforhold mellem forskellige grupper.” (Bourdieu&Waquant,2009:26) 
Der er altså ikke nødvendigvis tale om en direkte modsigelse af, at den sociale verden er 
konstrueret, men en opdeling af denne verden i to forskellige former for konstruerede strukturer – 
perceptionsmatricerne, subjekternes forståelse af verden og de underliggende materielle strukturer 
– der står i relation til hinanden og derfor også er forskellige fra hinanden og må undersøges med 
forskellige redskaber. Eksempelvis kan man undersøge perceptionsmatricer ved at interviewe 
aktørerne på undersøgelsesfeltet og man kan undersøge de materielle strukturer gennem statistikker 
og andre ‟faktiske‟ registreringer af f.eks. køn, alder, økonomiske status osv. I relation til den 
foreliggende undersøgelse kunne man således, i en bourdieusk optik, interviewe 
diasporaorganisationerne om den rolle de spiller i udvikling, hvor de eventuelt ville give udtryk for, 
                                                 
12
 Bourdieu er af adskillige blevet kategoriseret som strukturalist og determinist, hvilket han imidlertid selv afviser 
(Bourdieu&Waquant,2009:70ff,117ff) 
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at de mest så deres ‟tillægsværdi‟13 som kulturel kapital (i form af tolkearbejde el.lign.) og 
sammenligne disse svar med de materielle betingelser diasporaorganisationerne har for at udføre 
dette arbejde, som f.eks. at de fleste herboende somaliere ikke har en særlig stor økonomisk kapital. 
På denne måde kunne man påvise overensstemmelsen mellem de objektive strukturer og aktørernes 
handlinger på- og vurderinger af feltet.  Bourdieu argumenterer for, at denne dobbeltlæsning, af to 
forskellige sider af den samme sag, vil give et helt billede af undersøgelsesgenstanden 
(Bourdieu&Waquant,2009:21f). 
 
Laclau og Mouffe derimod tager fuldstændig afstand fra en sådan inddeling af verden i det 
objektive og det perciperede; i det diskursive og det ikke-diskursive, og udmærker sig også blandt 
andre diskursteoretikere (som f.eks. Norman Fairclough (Fairclough,2008:10)) ved at bestemme alt 
socialt som diskursivt. 
”Our analysis rejects the distinction between discursive and non-discursive practices. It affirms […] that 
every object is constituted as an object of discourse, insofar as no object is given outside every discursive 
condition of emergence.” (Laclau&Mouffe,2001:107)  
Det er således ud fra præmissen om, at intet kan eksistere som objekt, hvis ikke det er diskursivt 
defineret, hvilket vil sige (arbitrært og midlertidigt) defineret i relation til noget andet, at 
Laclau&Mouffe kan defineres som en rendyrkede almene diskursteoretikere og at de betegner alle 
sociale objekter eller alle diskursive elementer som eksisterende inden for det diskursive felt:  
“This term indicates the form of its relation with every concrete discourse: it determines at the same time 
the necessary discursive character of any object, and the impossibility of any given discourse to 
implement a final suture.” (Laclau&Mouffe,2001:111) 
 
Med denne forståelse af forholdet mellem diskurs og det sociale rum, lades der ikke plads til de 
ovennævnte opdelinger mellem empiri og kontekst, eller flydende empiri og fast empiri, som to 
forskellige men lige gyldige dataformer. Man kan i denne optik ikke skelne mellem dataformernes 
karakter som mere eller mindre faste på forhånd, og på denne måde have en skabelon for hvilke 
data, der er variable og hvilke man næsten kan betragte som konstanter. Derfor kan man heller ikke, 
som i det ovenstående eksempel, spørge til diasporaorganisationernes holdning til deres 
tillægsværdi på den ene side og udpege deres private økonomiske status som betydningsfuld, 
medforklarende faktor på den anden. Man kan ikke dele disse to forhold op som væsensforskellig 
data, og man kan ikke markere en kontekst som både ekstern til diskursen og betydningsfuld for 
denne på samme tid.  
                                                 
13
 Jf. note 11 
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”Der findes intet sted uden for diskursen, som uberørt af diskursen kan bestemme dens orden.” 
(Åkerstrøm Andersen,1999:90) 
De to ovennævnte dataformer vil i Laclau&Mouffes diskursteoretiske optik netop begge være 
variabler, som må analyseres på samme niveau, som diskursive, hvis de skal være en konkret del af 
undersøgelsen. I det følgende vil jeg lægge mig i forlængelse af Laclau&Mouffes nivellering af 
dataområdet.  
 
2.1.2 Undersøgelsesgenstanden og afgrænsning: Praksis i Empirien 
I det ovenstående har jeg med Laclau&Mouffe foretaget en udjævning og dermed en overskrivning 
af forskelle inden for undersøgelsesområdet. Dette betyder imidlertid ikke, at der er åbnet op for, at 
alt kan være genstand for en diskursanalyse, men derimod at grænsen er flyttet fra at eksistere 
mellem dataformer i genstandsområdet, til at skille genstandsområdet fra det, der ikke er 
genstandsområde. Hvis der imidlertid ikke findes noget, der på samme tid kan være betydende for 
det diskursive felt og eksternt i forhold til det, hvordan bestemmer man så, hvilke data, der er en del 
af det diskursive felt og må inddrages, og hvilke der er eksterne og derfor ikke kan være en del af 
undersøgelsen? Dette drejer sig om en afgrænsning, der på den ene side handler om at bestemme, 
hvad der ligger uden for det diskursive felt og på den anden side om at vælge, hvad der må sorteres 
fra i forhold til den enkelte undersøgelses rækkevidde. 
 
For det første kan man foretage en afgrænsning af gyldige data for en undersøgelse, som står i et 
direkte forhold til det overordnede undersøgelsesområde, som jeg har betegnet som det sociale. 
Hvis det sociale er konstrueret, hvor aflæser man så disse konstruktioner? Dette er primært et 
spørgsmål om at skelne det sociale fra det ikke-sociale, hvor det ikke-sociale simpelt hen er uden 
for genstandsområdet, fordi det dermed ikke har relevans for konstruktionen af virkeligheden, som 
denne undersøgelse koncentrerer sig om. Denne opdeling varetager Laclau&Mouffe ved at påpege 
diskursernes materielle karakter.     
”At the root of the previous prejudice lies an assumption of the mental character of discourse. Against 
this, we affirm the material character of every discursive structure. To argue the opposite is to accept the 
very classical dichotomy between an objective field constituted outside of any discursive intervention, 
and a discourse consisting of the pure expression of thought.” (Laclau&Mouffe,2001:108) 
For at undgå den opsplitning, jeg i det foregående afsnit, i overensstemmelse med Laclau&Mouffe, 
har taget afstand fra, bliver jeg nødt til at nivellere det objektive og subjekters tanker til et niveau af 
materialitet. Umiddelbart lader dette ikke til at give problemer i forhold til det objektive, dettes 
materialitet kan man godt forestille sig, som f.eks. en persons økonomiske besiddelser, køn eller 
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hudfarve (dette vender jeg imidlertid tilbage til nedenfor). Subjekternes tanker derimod er ikke 
materielle. De er ikke en del af det diskursive felt, eftersom de ikke har en interpersonel karakter, 
der kan gøre dem sociale, og bidrager således heller ikke til virkelighedskonstruktionen, før de er 
artikuleret; før de har materialiseret sig i det interpersonelle sprog. Tale er med andre ord ikke 
interessant for en diskursanalyse som ”the pure expression of thought”, men i stedet ved det tale 
gør, som en praksis (Bourdieu&Waquant,2009:124; Laclau&Mouffe,2001:109) der ikke blot 
beskriver virkelighed, men derimod skaber, genskaber, ordner og transformerer virkelighed.  
 
For det andet og i forlængelse af diskursens ovennævnte sociale form, dens udtryk, kan man 
foretage en afgrænsning i forhold til diskursens tilstedeværelse i empirien, dets fremtrædelse i 
undersøgelsesområdets praksis. Bourdieu skriver om de objektive strukturer, at de ikke altid viser 
sig i de praksissituationer, jeg netop fremhævede som kilde til empiri: 
”Interaktionsmønsteret mellem en overlæge, en reservelæge og en sygeplejerske artikulerer hierarkiske 
magtstrukturer, der ikke altid synliggøres i observationssituationen.” (Bourdieu&Waquant,2009:65) 
Det betyder således, at han bruger situationen, praksis, som prisme for sine undersøgelser, men at 
han derudover kan tale om faktorer, der ikke ses gennem denne, faktorer som ikke er synlige i 
praksis, men som alligevel må medtages af forskeren som betydningsfuld kontekst. I 
overensstemmelse med ovenstående diskussion af opdeling i data, mener jeg ikke, at man som 
forsker kan forsvare denne både-og holdning, uden at bestemme dens gyldighedsregler. Ud fra 
ovenstående citat, giver Bourdieu ingen anvisning på, hvordan han påpeger relationen mellem de 
hierarkiske magtstrukturer og observationen. Selv om det lyder sandsynligt, at noget har 
indflydelse, selv om det ikke er synligt i netop dén situation, er det ikke klart, hvordan han kan 
påvise, at de to forhold, den specifikke situation og de specifikke objektive strukturer så faktisk har 
indflydelse på hinanden. 
 For at sikre mig, at jeg har dokumentation for relevansen af, at medtage de forhold som 
Bourdieu kalder objektive strukturer, for deres diskursivitet, kræver det at disse forhold alene 
medtages som diskurs, hvis de rent faktisk praktiseres; hvis de viser sig i empirien på den ene eller 
anden måde. Det er for eksempel ikke gyldigt at tale om betydningen af kønnet på de forskellige 
deltagere til lanceringsmødets som en betydningsfuld faktor, hvis kønnet ikke gøres på en eller 
anden måde i situationen eller at tale om det økonomiske hierarki mellem ansøgere til puljerne, hvis 
økonomi ikke bringes i spil. Det kan for eksempelvis være ved at kandidaterne til 
rådgivningskomiteen for Diasporapuljen stilles op efter køn eller hvis privat økonomisk position 
drages ind i diskussioner om projektøkonomi.       
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På baggrund af ovenstående diskussioner vil jeg i det efterfølgende således forstå den sociale 
verden som konstrueret, hvilket betyder, at den potentielt kan ændres, selv om den skulle være 
kendetegnet ved træge og naturaliserede magtrelationer. Når undersøgelsen som baggrund for denne 
potentielle ændring skal udformes, skal den derfor koncentrere sig som det sociale, hvilket den kan 
gøre ved at se på det som viser sig, i praksis, i artikulationer. Derudover er det selvfølgelig 
nødvendigt at afgrænse sit undersøgelsesfelt, eftersom alt der er diskursivt, og derfor potentielt kan 
påvirke diskurserne i undersøgelsesfeltet, ikke kan vælges. Denne afgrænsning bør i det mindste 
anerkende to begrænsende forhold. For det første, at der findes diskursive elementer i empirien, der 
ikke vil fremstå i analysen, fordi de ikke bliver synlige i relation til den valgte vinkling på feltet; i 
relation til diasporaorganisationer, udviklingskapaciteter og udviklingsgeografier. For det andet, at 
forhold, som ganske vist er relevante i forhold til vinklingen, men som ikke viser sig i praksis, i 
empirien kan have betydning for diskurserne på undersøgelsesfeltet, men denne relation kan ikke 
medtages i analysen, da den ikke kan verificeres empirisk.  
2.2 Udviklingsfeltet  
Centralt for både Bourdieus praksisteori og Laclau&Mouffes diskursteori er kritikken af at tage 
‟helheder‟ man umiddelbart kan observere i det sociale liv som udgangspunkt for udpegelse af et 
undersøgelsesområde. De mener ikke, at man kan tale om én overordnet enhed, som f.eks. 
‟samfundet‟, som en gyldig genstand for analyse, eftersom denne, ifølge Laclau&Mouffe, hverken 
kan afgrænses i forhold til noget ydre: 
”The incomplete character of every totality necessarily leads us to abandon, as a terrain of analysis, the 
premise of ‟society‟ as a sutured and self-defined totality.” (Laclau&Mouffe,2001:111) 
Eller, ifølge Bourdieu, har en overordnet sammenhæng, der er af større betydning end de indre 
forskelle: 
”Bourdieu14 [har] kasseret det intetsigende begreb ‟samfundet‟. I stedet opererer han med ‟felt‟ og ‟socialt 
rum‟. De vestlige samfund i dag er i hans øjne ikke helheder, der holdes sammen af systematiske 
funktioner, en fælles kultur, interne konflikter eller global autoritet. De moderne samfund består af en 
række relativt autonome områder, der ikke kan forstås eller beskrives ud fra ét sæt principper […]” 
(Bourdieu&Waquant,2009:28)    
I stedet argumenterer de begge for, at den sociale virkelighed udgøres af flere delvist autonome 
felter, diskurser eller ‟mikrokosmos‟, der opererer efter deres egen logik, som ikke er 
                                                 
14
Værket Refleksiv Sociologi (Bourdieu&Waquant,2009) handler om Bourdieus sociologiske arbejde og begrebsapparat, 
men består af tre forskelligartede afsnit. Det første er en introduktion af Loïc J.D. Waquant; det andet en samtale 
mellem Bourdieu og Waquant og det tredje nogle oplæg Bourdieu har holdt ved et seminar i Paris. Henvisninger til 
værket kan derfor både være til afsnit, hvor Bourdieu fortæller om sit eget arbejde og til afsnit, hvor Waquant er 
fortælleren. 
30 
 
sammenlignelig med hverken andre mikrokosmos eller samfundet som et hele og som, når de 
interagerer med hinanden, ligeså vel kan gøre det på tværs af det, der kaldes ‟samfund‟ som 
indenfor disse (Bourdieu&Waquant,2009:85; Laclau&Mouffe,2001:131).  
 
I stedet for rumlige afgrænsninger, som f.eks. ”det vestlige samfund”, arbejder Bourdieu15 således 
med ”områder”. Neden for vil jeg gå mere i detaljer med, hvad et sådant område eller felt består af, 
hvordan det afgrænses og hvordan jeg sammenligner det med diskursbegrebet, men som 
udgangspunkt vil jeg forsøge at benævne det felt, der er genstand for den foreliggende undersøgelse. 
I denne forbindelse søger jeg inspiration i Bourdieus egne feltnavngivninger fra de empiriske 
analyser han har foretaget. Bourdieu kalder bl.a. sine felter for: ”det kunstneriske felt”, 
”malerkunsten og skønlitteraturen som felter, det videnskabelige og det religiøse felt […], det 
juridiske felt, det bureaukratiske felt”, ”det økonomiske felt” eller ”det politiske felt” 
(Bourdieu&Waquant,2009:74,83,85,238). Disse navngivninger kunne tyde på, at han blot har skiftet 
naturaliserede geografiske enheder ud med naturaliserede institutionelle eller professionelle 
enheder. Jeg antager imidlertid, at disse navngivninger primært skal betragtes som pragmatiske 
reduktioner, som midlertidige enheder, hvis grænser kan ligne en institutions eller en professions, 
og især som ‟enheder‟ analysen kan bryde op indefra og kan belyse, hvorledes opererer efter flere 
og eventuelt modsatrettede logikker eller spilleregler. I den foreliggende undersøgelse kalder jeg 
denne midlertidige enhed for udviklingsfeltet, eftersom undersøgelsen drejer sig om positioneringen 
af diasporaorganisationer som udviklingsagenter.  
2.2.1 Feltanalyse og diskursanalyse 
Bourdieus feltanalyse og Laclau&Mouffes diskursanalyse er ikke blot sammenlignelige i forhold til 
at afvise at tage udgangspunkt i ”samfundet” og i stedet analysere mikrokosmos. Der kan også 
trækkes paralleller i forhold til, hvordan de betegner den indre konfiguration af disse mikrokosmos.  
 
Her først de to definitioner, så vi har noget at trække sammenligningen ud af: 
Bourdieu definerer sit feltbegreb således:    
”På det analytiske plan kan et felt defineres som et netværk eller en konfiguration af objektive relationer 
mellem forskellige positioner. Positionerne er objektivt defineret i kraft af deres eksistens og de 
bindinger, de påtvinger de aktører og institutioner, der udfylder positionerne, i kraft af deres øjeblikkelige 
og potentielle placering i relation til fordelingen af forskellige former for magt (eller kapital), som giver 
adgang til forskellige fordele og goder, der står på spil i det enkelte felt, og dermed samtidig i kraft af 
                                                 
15
 Laclau&Mouffe har ikke selv gennemført empiriske undersøgelser (Åkerstrøm Andersen,1999:88) 
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deres objektive relationer til andre positioner (dominans, underkastelse, homologi etc.).” 
(Bourdieu&Waquant,2009:84) 
Og Laclau&Mouffe diskursbegrebet således: 
”we will call articulation any practice establishing a relation among elements such that their identity is 
modified as a result of the articulatory practice. The structured totality resulting from the articulatory 
practice, we will call discourse. The differential positions, insofar as they appear articulated within a 
discourse, we will call moments. By contrast, we will call element any difference that is not discursively 
articulated.” (Laclau&Mouffe,2001:105)  
Hvis vi ser nærmere på disse to definitioner kan vi se:  
1. At de begge er en definition af et ‟rum‟, ”et netværk” eller ”en struktureret totalitet”, der er 
spændt ud af nogle ”positioners” eller ”momenters” relation til hinanden.   
2. At positionerne/momenterne er ”defineret” eller ”identificeret” ud fra disse relationer, som 
er specifikke for ”det enkelte felt” eller den ”diskurs de er artikuleret indenfor”. 
 
Diskurser og felter har således mange fællestræk, og med de videnskabsteoretiske tilpasninger af 
feltanalysens objektive relationer, til i stedet at være praktiserede relationer, således at det bliver 
tydeligt at diskursernes/felternes struktur skabes af artikulationer/praksis, kan de to analytiske 
tilgange så at sige forstås parallelt; de kan lægges oven på hinanden som to stykker pergament med 
hver sine detaljer, men med en sammenlignelig ramme og en sammenlignelig struktur. På denne 
baggrund kan diskursanalysens og feltanalysens forskelligartede detaljer således trækkes frem og 
anvendes som redskaber til at belyse, hvilken rolle diasporaorganisationer kan spille i udvikling.  
2.2.2 En diskursorden  
I de ovenstående felt- og diskursdefinitioner er der enighed om, at strukturen af det enkelte felt/ den 
enkelte diskurs er bestemmende for identiteten/definitionen af positionerne/momenterne på feltet.  
Når artikulationer og praksis konstruerer den sociale verden, gør de det således ikke ‟på 
samfundsplan‟, men inden for nogle bestemte mikrokosmos; i nogle bestemte relationer. At 
positionere diasporaorganisationers som udviklingsagenter, vil altså sige, at skabe nogle relationer 
til og mellem ‟organisationer‟, ‟diaspora‟, ‟agens‟ og ‟udvikling‟ som er særlige for 
udviklingsfeltet. Men hvordan kan vi identificere og ordne disse relationer, og finde ud af hvad de 
mere specifikt består af? 
 
I Bourdieus definition af feltet er der en del flere forskelligartede elementer i spil end i 
Laclau&Mouffes diskurser. Bourdieu taler blandt andet om ”aktører og institutioner, der udfylder 
positionerne”, samt om positionernes relationer til både ”andre positioner” og til ”fordelingen af 
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forskellige former for magt (eller kapital)”, mens Laclau&Mouffe alene henviser til ”momenterne”, 
som de relationelle positioner kaldes i deres terminologi. Bourdieu peger altså på, at felterne både 
består af nogle subjekter (aktører og institutioner) og nogle objekter eller evner (kapitaler), mens 
Laclau&Mouffe ikke skelner mellem karakteren af momenterne. I forhold til at tale om 
positioneringer og orden, kan der være en fordel i at kombinere disse to perspektiver, og slutte at 
diskurser består af mange forskellige former for momenter, hvoraf nogle kan karakteriseres som 
subjektpositioner (Laclau&Mouffe,2001:114f), mens andre kan tage form som f.eks. genstande, 
evner, kropstegn, handlinger, steder eller tider (Laclau&Mouffe,2001:127), men samtidig at disse 
forskelligartede momenter netop er positioner, og derfor interpelleres i diskurserne efter de samme 
betingelser, nemlig som objekter for- eller produkter af feltet. Ved at markere alle relative 
positioner på feltet som momenter, nivellerer Laclau&Mouffe altså ‟feltet‟ og åbner op for at mange 
forskellige momenter kan inkluderes i en diskursanalyse, hvoraf subjektet blot er et enkelt 
(Laclau&Mouffe,2001:98), hvilket Bourdieu til dels også kan kende sig enig i:  
”Man kan […] hævde, at individet ligesom en elektron er en Ausgeburt des Felds – et produkt af feltet. 
Den enkelte intellektuelle og den enkelte kunstner eksisterer kun som sådan, fordi der er et intellektuelt 
og et kunstnerisk felt.” (Bourdieu&Waquant,2009:93) 
I denne optik bliver diasporaorganisationer altså ikke diasporaorganisationer, fordi de er 
organisationer, der har et diasporafokus, men fordi subjektpositionen ‟diasporaorganisation‟ bliver 
artikuleret som relevant på udviklingsfeltet. 
 
Relationerne, som strukturerer diskurserne og således bestemmer positionerne, er ifølge 
Laclau&Mouffe ordnet efter et princip af forskel på den ene side og lighed på den anden; af 
differens og ækvivalens (Laclau&Mouffe,2001:127ff).  For eksempel kunne man forestille sig en 
kolonialdiskurs, altså særlig måde at tale om, forstå og bevæge sig i et felt udgjort af 
subjektpositionerne ‟koloniofficerer‟ og ‟koloniseret folk‟, være struktureret ud fra en række 
relationer mellem momenter som ‟lys-mørk‟, ‟videnskab-overtro‟, ‟lancier-regndans‟, ‟busker-
lændeklæde‟ og ‟spansk-aymara‟. Disse forskelle er for det første præget af en differenslogik; de er 
forskellige fra hinanden, således at betydningen af forskellen ‟videnskab-overtro‟ ikke fuldstændig 
udtømmer betydningen af forskellen ‟spansk-aymara‟. Men de er også præget af en vis grad af 
lighed, af ækvivalens. For eksempel kan artikulationer som: ”mændene i lændeklæder dansede 
regndans” eller ”videnskabelig dokumentation var nedskrevet på spansk”, pege på at disse forskelle 
har noget med hinanden at gøre, at de henviser til en gennemgående forskel mellem de lyse, 
videnskabelige, lancierdansende, bukseklædte, spansktalende på den ene side og de mørke, 
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overtroiske, regndansende, lændeklædebærende, aymaratalende på den anden. Denne lighed mellem 
forskellige forskelle kaldes ækvivalenskæder og kan afbilledes således: 
 Aymara  - Spansk 
 Regndans  - Lancier 
 Lændeklæde  - Bukser 
 Mørk  - Lys 
 Overtro  - Videnskab  
Som det fremgår af ovenstående eksempel kan ækvivalenskæder bestå af adskillige og 
forskelligartede momenter, hvilket betyder, at der bliver meget at holde øjne og ører åbne for i en 
diskursanalyse. I denne forbindelse vil analysen imidlertid lade sig guide af problemformuleringen 
og primært have øje for to forhold. For det første vil den have fokus på, hvilke 
udviklingskapaciteter diasporaorganisationerne italesættes som spillede ind med. For det andet vil 
analysen fokusere på rumlige momenter: hvilke agenter hører til hvor, og hvordan forbindes 
forskellige rum i øvrigt med udvikling?   
2.2.3 Kamp om anerkendelse 
Afslutningsvis vil jeg vende tilbage til der, hvor vi startede ved at sætte denne undersøgelse i en 
formålsmæssig ramme. I begyndelsen af dette kapitel fokuserede jeg på, at en 
socialkonstruktivistisk analytisk tilgang til analysegenstanden og undersøgelsesområdet havde det 
politiske (i ordets bredest mulige forstand) formål, at man med en sådan analyse ville kunne 
”afdække disse sociale forholds arbitrære og midlertidige karakter, således at de potentielt kan 
ændres”. Når denne undersøgelse, ved hjælp af Laclau&Mouffes diskursanalyse, derfor fremhæver 
en ‟orden‟ i empirien, er dette på den ene side en afdækning af de ‟sandheder‟, der produceres 
omkring diasporaorganisationernes rolle som udviklingsagenter og således et udgangspunkt for 
ændringer. På den anden side lader denne orden imidlertid ikke meget plads for den inkonsekvens, 
der kan forekomme i det empiriske materiale, hvor nogle ‟elementer‟ italesættes som relevante af 
nogle af informanterne, men negligeres eller afvises af andre.  
Som udtryk for det, der anerkendes inden for ordenen bruger Bourdieu begrebet symbolsk 
kapital, som beskriver ”the form that the various species of capital assume when they are perceived 
and recognized as legitimate” (Bourdieu,1989:17). At identificere kapital som symbolsk kapital 
handler altså ikke så meget om, at bestemme de konkrete kapitalformer (eller momenter), der 
eksisterer på feltet, men om at bestemme, at de overhovedet eksisterer på feltet; om at bestemme, 
hvorvidt de anerkendes som relevante på feltet. Det handler altså om at undersøge, om der bringes 
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nogle positioneringer i spil i empirien, som ikke finder en plads i diskurserne; om nogle kapaciteter 
ikke møder resonans som relevante for udviklingsagenter. Bourdieus symbolske kapital kan altså 
pege på, hvad der anerkendes i relation til hvad der ikke anerkendes på feltet, mens 
Laclau&Mouffes diskursanalyse kan tydeliggøre hvordan noget anerkendes på feltet.  
Der er altså mere på spil end blot fordelingen af begreber og Bourdieu taler da også om, at 
man skal forstå det, der foregår på/om felterne som ”kampe”, ”symbolsk vold”, ”konflikter” og 
sammenligner felterne med en ”slagmark”16 (Bourdieu&Waquant,2009:89,126ff,89,29). Kampen 
om hvad der anerkendes og hvordan det anerkendes har imidlertid ikke kun betydning for adgangen 
og adgangsformen for de spillere, der ønsker at spille med på udviklingsfeltet; for den rolle 
diasporaorganisationerne kan spille i udvikling, det har også betydning for selve spillet, for den 
rolle de kan spille for udvikling. I en socialkonstruktivistisk optik, hvor praksis kontinuerligt 
producerer, reproducerer og transformerer virkeligheden, figurerer disse ‟løse elementer‟, som ikke 
umiddelbart anerkendes på feltet, stadig på det diskursive felt og kan potentielt udfordre de 
spilleregler, der ikke kan rumme dem; kan potentielt, med tiden, forandre mulighederne for 
positioneringer på feltet.  
I det næste kapitel præsenteres nogle af de spilleregler, der potentielt kan udfordres af 
diasporaorganisationernes positioneringer på udviklingsfeltet.  
 
  
                                                 
16Laclau&Mouffe beskæftiger sig også med kampe, men udtrykker disse i et mere ‟strukturalistisk‟ sprog, som 
antagonismer og hegemoni. (Laclau&Mouffe,2001:93ff) 
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Kapitel 3: Den Geografiske Neksus 
I meget af den forskning og i mange af de udviklingspolitiske initiativer der refereres til i afsnittet 
om neksusen for migration og udvikling, fokuseres der på migranterne: Hvem er de og hvad gør de? 
Hvilken rolle de kan spille? Hvad kan de byde på? Og på hvilke områder er der forbehold for deres 
udviklingspotentiale? Eller med andre ord: Hvordan kan migranter blive en del af udviklingsfeltet? 
Der stilles imidlertid færre spørgsmål til det udviklingsfelt disse migranter eller 
migrantorganisationer skal blive en del af. I rapporter som f.eks. Hein de Haas Engaging Diaspora. 
How governments and development agencies can support diaspora involvement in the development 
of origin countries (de Haas,2006a), Lars Trans og Ida Vammens African Diaspora Associations in 
Denmark: A Study of Their Development Activities and Potentials (Trans&Vammen,2008) og 
Marianne Frederiksens Erfaringer fra flygtninge- og indvandrerindsatsen i Projektrådgivningen 
2006 (Frederiksen,2007), fokuseres der imidlertid på de forhindringer migrantorganisationerne kan 
møde i forsøget på at blive en del af udviklingsapparatet. Det påpeges bl.a. hvordan 
migrationspolitiske spørgsmål (som f.eks. interessen i repatriering frem for transnationalisme), 
sproglige og bureaukratiske systemer (som f.eks. komplicerede ansøgningsprocesser), såvel som 
sociale relationer til værtslandet (som f.eks. etnisk danske medlemmer i organisationerne), hvilket 
umiddelbart ikke har noget med udvikling i at gøre, er med til at bestemme adgangen til 
udviklingsfeltet. Disse rapporter stiller således spørgsmålstegn ved udviklingsfeltets politikker og 
metoder og udformede som ‟politiske anbefalinger‟ kan de også være med til at ændre nogle af de 
praksisser på udviklingsfeltet, der begrænser migrantorganisationernes mulighed for at positionere 
sig som udviklingsagenter. Deres perspektiver går imidlertid primært på pragmatiske ændringer og 
små-justeringer i systemet, men stiller ikke grundlæggende spørgsmål til feltet.  
I dette kapitel vil jeg forsøge at byde ind i diskussion med ét perspektiv, som kunne stille 
nogle mere grundlæggende spørgsmål til det udviklingsfelt migrantorganisationerne positioneres 
(eller ikke positioneres) på. Inspireret af den udviklings- og geografiske postkolonialistiske 
forskning på den ene side og den fremherskende interesse for migranters transnationale livs 
udviklingspotentiale på den anden
17
, sætter jeg derfor fokus på udviklingsgeografier; på den måde 
udviklingsfeltet gøres rumligt. Hvis migranters transnationalitet repræsenterer noget nyt på 
udviklingsfeltet, kan det da skyldes, at udviklingsdiskurser historisk har været præget af opdelt rum, 
af kolonialistisk forankrede rumlige dikotomier, som de postkolonialistiske teorier forfægter? Og i 
                                                 
17
Jf. f.eks. ”kompetencer i dobbelt forstand. Dels kompetencer i forhold til kendskabet til tidligere hjemlande, dels den 
særlige viden, kendskab og de erfaringer organisationerne har i forhold til hvad, vi almindeligvis opfatter som danske 
værdier.” (Frederiksen,2007:4) 
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så fald, hvad kan et fokus på migranternes transnationalitet og restrukturering af rum, som agiteret 
for af globaliserings- og migrationsteorier, da betyde for kontinuitet og diskontinuitet af denne 
verdensopfattelse?    
3.1 Udviklingsgeografi: Dikotomiernes diskurs 
3.1.1 Udviklingsindustrien – i familie med kolonialismen 
Postkolonialismen er en anerkendelse af kolonialismens betydning og et forsøg på at arbejde ud fra 
dette udgangspunkt, på samme måde som poststrukturalismen anerkender strukturalismens 
betydning og forsøger at arbejde ud fra denne, for at kunne kritisere den og overskride dens 
begrænsninger. Postkolonialismens grundvilkår er således, at den kolonialistiske historie har 
efterladt aflejringer - også i udvikling, og at en erkendelse af disse aflejringer er essentiel for at 
kunne arbejde konstruktivt og refleksivt med udvikling (Kothari,2006:238). 
I relation til udvikling påpeger postkolonialismen derfor, hvordan kolonialismen til dels er 
aflejret i udviklingsteorierne og udviklingsindustrien, og til dels, hvordan visse ting har ændret sig i 
forhold til kolonialismen. Professor i postkoloniale studier, Uma Kothari, beskriver, hvordan hun 
med postkolonialismen som arbejdsredskab, kan:   
demonstrate[…] temporal continuities and discontinuities in spatially extended practices and suggest[…] 
that decolonization, while a significant historical process, led to a reconfiguring of people, ideas and 
spaces rather than a wholesale epochal transformation. Accordingly, the trajectory from colonialism to 
development is more usefully characterized as a shift in emphasis, rather than of one bounded historical 
moment to another.” (Kothari,2006:235) 
Som det fremsættes her af Kothari og som det også fremgår af adskillige andre geografer og 
udviklingsteoretikere (Mohan&Zack-Williams, 2002:213; Power et al, 2006:232; Power&Sidaway, 
2004:588,592), er der ved afslutningen af Anden Verdenskrig ikke tale om fremkomsten af en helt 
nyt politisk og videnskabeligt organ, ‟udviklingsapparatet‟, men nærmere en omformulering af 
”mennesker, ideer og rum”, der tidligere havde været en del af det kolonialistiske apparat. Dette 
viser sig for eksempel ved, at adskillige af de hjemvendte koloni-officerer ”pursued second careers 
in the newly emerging but rapidly expanding international development industry in the UK” 
(Kothari,2006:236); at udviklingsarbejderne har anvendt materiale, udarbejdet som en del af det 
koloniale styringsapparat, som reference i deres arbejde i de geografisk områder, der svarer til de 
tidligere kolonier (Power&Sidaway,2004:588); at begreber, som for eksempel „partnerskab‟, i 
udviklingsdiskursen i dag stadig trækker på “the racialized colonial hierarchies established in the 
metaphor of the British Commonwealth „family of nations‟.” (Noxolo,2006:254) og sidst men ikke 
mindst, at især omformuleringer af de geografiske fremstillinger fra kolonitiden stadig er at finde i 
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udviklingsgeografien i dag. Den geografiske disciplin er på denne måde ‟ladet‟ med kolonitidens 
geografiske fremstillinger, som for eksempel når:   
The identification of the Northern temperate regions as the normal, and the tropics as altogether other – 
climatically, geographically and morally – became part of an enduring imaginative geography, which 
continues to shape the production and consumption of knowledge in the twenty-first century world.” 
(Driver and Yeoh,2000:1, I: Power&Sidaway,2004:587) 
Eller når den geografiske disciplin integrerer med udviklingsteorierne, i form af en underdisciplin, 
der ikke blot sammenbringer udviklingsteorier og geografi, men kombinerer udviklingsteorier med 
geografier om bestemte rum – de rum der tidligere blev betegnet som ”troperne”, og dermed som de 
nordlige regioners Anden
18
. 
“As Driver and Yeoh (2000) have shown, a postcolonial perspective on development geography begins 
with the postimperial origins of the subdisciplin itself, highlighting that the emergence of first, tropical 
and, later, development geography as subdisciplines was part of and parcel of the imperial and 
postimperial roles of British geography.” (Noxolo,2006:256) 
 
Med postkolonialismen som udgangspunkt påpeges med andre ord, de aflejringer af koloniale 
samfundsforhold, materialer, mennesker, begreber og videnskabelige grænsedragninger, der stadig 
kan identificeres i udviklingsbranchen. I relation til en diskursiv positionering af udviklingsagenter, 
vil jeg i det efterfølgende dog primært fokusere diskussionen omkring de af udviklingsbranchens 
geografiske forestillinger, der trækker på kolonialistiske positioneringer.   
3.1.2 Udviklingsdiskursernes flerdimensionelle dikotomi  
Nord og Syd; Udviklede/ Industrialiserede lande og Udviklingslande; Udviklede og Udviklende 
rum; Første og Tredje verden; Vesten og Resten; Vesten og Ikke-Vesten, Syden eller Troperne; 
”Core and periphery, colonizer and colonized, aid donor and recipient, and developer and 
developed” (Kothari,2006:235). 
 
Disse dikotomiske par har det til fælles, at de kan findes som en del af udviklingsdiskurser. Mens 
begreber som ‟center og periferi‟ eller ‟vesten og resten‟ primært hører til de postkolonialistiske 
teoriers metabegreber for, hvordan udviklingsverdenen italesætter sig selv (Kothari,2006:235; 
Stuart Hall,2007, I: Mercer et al, 2009:150), finder vi anvendelser af begreber som 
”udviklingslande”, ”den tredje verden”, ”Syd”, (bistands-)”modtagerlande” med mere i adskillige 
eksempler i udviklingsarbejdet som det fremstår i praksis (Civilsamfundsstrategien, 
                                                 
18Jf. Driver&Yeoh‟s ”altogether other”. ‟Anden‟ med stort A, henviser til en Derrida‟sk og generel 
postkonstrukturalistisk forståelse af det andet, ikke blot som anderledes, men som negationen af det, det er anderledes 
fra, således at den ‟Ene‟ og den ‟Anden‟ definerer hinandens grænser og dermed konstituerer hinanden.   
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Projektrådgivningen). Disse dikotomiske taksonomier, udgør altså en praktisk og reproducerende 
del af forestillede udviklingsgeografier. 
 
Foruden en dikotomisk opdeling af verden, som beskriver hver del som rum, der er forskellige fra 
hinanden, og som står i en negationsrelation til hinanden som det Ene og det Andet rum
19
, er der i 
udviklingsverdenen desuden er en tendens til at udfylde disse rum med bestemte karakteristika. 
Disse karakteristika ordner sig i ækvivalenskæder, og konstruerer en flerdimensionel dikotomisk 
model, der er kendetegnet ved forskel i rum såvel som forskel i f.eks. hierarki, agens og tid. 
Dimensionerne er sammenvævede, og kan kun til en vis grad skilles fra hinanden af 
forklaringsmæssige hensyn, da det er deres sammenvævethed, der legitimerer ækvivalenskæden. 
For eksempel påpeger Patricia Noxolo, hvordan der i den britiske regerings ‟White Paper‟ fra 1997 
omkring partnerskaber i udvikling (en italesættelse, der ellers peger på en grad af lighed mellem de 
to adskilte parter), foregår en hierarkisering, som trækker på diskurser og verdensinddelinger fra 
kolonitidens ”family of nations”:  
“hierarchized (husband-wife, parent-child) relationships in the nuclear family are the underpinning model 
of racialized authority in the White Paper‟s concept of partnership and that this model is firmly anchored 
in British imperialism through the transitional image of the Commonwealth family of nations:” 
(Noxolo,2006:255) 
“The idea of the multiracial family combined gendered and generational metaphors, giving the impression 
of a voluntary union for mutual good, but at the same time maintaining the notion of hierarchy within a 
dynamic of institutional development which placed the white nations in a parental role in relation to black 
nations.” (Noxolo,2006:259) 
“partnerships are elaborated as unequal relationships, with Britain playing the „adult‟ role of 
disciplinarian and provider to third world governments who seem to be children presenting potentially 
„challenging‟ behavior.“ (Noxolo,2006:260) 
Noxolo peger i disse citater på, hvordan der med udviklingsdiskurser, som trækker på koloniale 
diskurser, der igen trækker på diskursive hierarkier i kernefamilien, som for eksempel hierarkiet 
mellem kønnene eller mellem barn og forælder, samtidig sker en række sammenfaldende 
hierarkiseringer, som udbygger og underbygger forskellene mellem den Ene og den Anden.  
I de ovenstående citater er der således bl.a. eksempler på, at forskellen imellem både det 
koloniale England og dets ”familiemedlemmer” i commonwealth og imellem de to partnere i 
udviklingssamarbejdet, bliver til en forskel i rum, mellem henholdsvis ”sorte nationer” og ”hvide 
nationer”, eller mellem ”England” og den ”tredje verden”, på samme måde som 
Civilsamfundsstrategien sætter forskel mellem ”Danmark” og ”udviklingslande” eller ”Afrika, 
Asien og Latinamerika” (UM,Civilsamfundsstrategien:2) eller der i Retningslinjerne for 
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Projektpuljen sættes forskel mellem ”danske organisationer” i ”Nord” og ”lokale organisationer” ”i 
Syd” (Prngo,Retningslinjer:2,8,9).  
Sammenfaldende med denne rumlige forskel påpeger Noxolo, at der sættes forskel mellem 
graden og formen af agens hos de respektive partnere såvel som en hierarkisk forskel, således at 
den engelske partner portrætteres som den handlende, initiativtagende og disciplinerende part, mens 
tredjeverdenslandenes regeringer italesættes som den passive og modtagende (feminiserede), og i 
værste fald kontrære (barnlige) part, som f.eks. når den Britiske regering forud for partnerskaberne 
allerede har identificeret problemer og løsninger i tredjeverdenslandende (Noxolo,2006:261,260).  
Disse differentieringer og hierarkiseringer kan imidlertid også siges at være sammenfaldende 
med en tidslig dimension, i og med at man både kan opfatte relationen voksen-barn, som et hierarki 
mellem forælder og barn, men også kan forstå dette forhold som en tidslig forskydning, hvor den 
voksne repræsenterer barnets fremtid. Dette forhold af tidslig forskydning kan ligeledes 
eksemplificeres med ‟den vestlige verdens‟ appel til lande som f.eks. Kina og Indien om ikke at 
begå de samme miljømæssige fejl, som de selv begik i deres (teenage) industrialisering; eller i den 
lidt ældre udviklingsgeografiske taksonomi, der inddelte verden i en global orden af 
udviklingslande og industrialiserede lande, et begrebspar der samtidig peger på en forskel mellem 
to samtidigt eksisterende rum, og på en forskel i tid mellem de allerede industrialiserede og de der 
var på vej derhen. Dette begrebspar kan fortsat findes i udviklingsgeografiske forestillinger, men er 
blot omformuleret til at omhandle udviklingslande, industrialiserede lande og videnssamfund; en 
taksonomi der ganske vist anerkender at industrialiseringen (eller videnssamfundet for den sags 
skyld) ikke nødvendigvis var målet, men som i samme stil som den tidligere dikotomi mellem 
udviklingslande og industrialiserede lande udtrykker en samtidig forskel i geografi, forskel i 
kapacitet og forskel i tid.   
Med hvad jeg her kalder den flerdimensionelle dikotomi, kan man således identificere nogle 
kolonialistiske og moderniseringsteoretiske træk – eller momenter20 – i udviklingsbranchens 
geografiske diskurser i form af en global tvedeling af rum, en hierarkisering af disse rum, en 
negligering eller problematisering af agens i det ene rum og endelig en sammenblanding af tid og 
rum, således at forskellighed mellem rum bliver italesat som værende en forskel mellem mere eller 
mindre ‟udvoksede‟ eller ‟nutidige‟ samfund.  
På denne måde udgør disse flerdimensionelle momenter en ækvivalenskæde som har en vis 
kontinuitet og viser tegn på en træghed over tid, fra kolonitid til udviklingstid, om end med nogle 
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små forskydninger eller diskontinuiteter. I undersøgelsens analyse, vil jeg være opmærksom på 
sammenfald og forskelle mellem den her optegnede udviklingsdiskurs og de geografiske, tidslige, 
aktørmæssige og hierarkiske momenter på det udviklingsfelt, diasporaorganisationerne træder ind i.  
 
3.1.3 Gensidig afhængighed  
I modsætning til det lidt ensidige og strukturalistiske billede, der tegnes af udviklingsdiskurserne 
ovenfor, tilbyder postkolonialismen en ‟nyt‟ syn på forholdet mellem parterne i udvikling, der i 
forlængelse af afhængighedsteorierne, ikke kun fokuserer på Syds afhængighed af Nord, men, med 
et dobbeltperspektiv, ligeledes på Nords afhængighed af Syd. Egentlig er det ikke væsentlig 
anderledes fra det ovenstående, i og med at jeg i det afsnit ligeledes gjorde opmærksom på den 
gensidige konstruktion og afgrænsning i form af forholdet mellem den Ene og den Anden, men med 
hvad postkolonialismen kalder en ‟dekolonisering af udvikling‟ (Mercer et al,2009:144) eller en 
”provincializing and decolonizing [of] the discourses and practices of development” (Power et 
al,2006:232), bliver denne gensidige relation tydeligere og nuanceret på især to områder.  
For det første fordi det tidligere omtalte hierarki forsøges vendt på hovedet. Med begrebet 
‟provincialisering‟ henvises der til den føromtalte dikotomi ‟center og periferi‟ og med en 
provincialisering af udvikling forsøger man at invertere eller dekonstruere udvikling, således at det 
der før var center nu også kan betragtes som periferi eller provins og omvendt. Det en 
dekolonisering eller en provincialisering indebærer, er på denne måde en aktion, der forsøger at 
løsne op i ækvivalenskædernes sammenkædning af for eksempel rum og agens, ved at finde 
empiriske eksempler på, at agens ligeledes finder sted i Syd, for eksempel i form af forhandlinger af 
eller modstand mod de påvirkninger, der kommer fra Nord (Kothari,2006:237). 
For det andet kan en provincialisering stille spørgsmålstegn ved den udviklingsretning, jeg 
har argumenteret for udgør en del af den tidslige dikotomi i udviklingsdiskurserne, og som 
Chakrabarty henviser til med sætningen: ”[f]irst in the West, and then elsewhere.” 
(Chakrabarty,2000:6), eller som Kothari udtrykker det om møder mellem donorer og modtagere 
som, ”staged and managed by the centre and re-enacted and performed in the periphery” (Kothari, 
2006:249). Selv om jeg ovenfor har sat fokus på den gensidige konstruktion, har jeg primært lagt 
vægt på dennes begrebsmæssige gensidighed, og kun i mindre grad på de historiske og 
samfundsmæssige begivenheder, der fremhæver konstruktionen af dikotomien som ageret og 
praktiseret og ikke kun som allerede konstrueret. Vender vi i stedet blikket mod nutidige empiriske 
forhold, vil vi både finde beviser på den forhandling af diskurs, der kan foregå i Syd, men også 
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påvirkning der går fra Syd til Nord, og dermed agens i Syd, der ikke blot har betydning i Syd, men 
også i Nord 
“Third world agency also becomes more apparent if we see partnership and other types of „policy-based‟ 
grants or loans […] as transactional arrangements in which Britain competes with other first world 
countries to buy influence and in which third world countries sell influence.” (Noxolo,2006:262) 
Med anerkendelse af, at dikotomiske forhold er gensidigt afhængige og dermed gensidigt 
konstruerede og konstruerende, åbnes der med postkolonialismen op for et mere nuanceret billede 
af udviklingsverdenens diskurser, der påvirkes både af et delvist hegemonisk enkeltperspektiv 
(strukturen), og af de tilfælde af udfordring af dette perspektiv (agensen). Udfordringerne fandt sted 
i kolonialismens tid og stadig finder sted i dag, hvor for eksempel italesættelser af BRICS-
landene
21
, kan tjene som forvarsling om en udfordring af den tvedelte verden, men også strukturen 
reproduceres, som f.eks. når den britiske regering, som Noxolo formulerer det i Homi Bhabhas 
termer ”forgets to remember” gensidigheden i udviklingsrelationen (Noxolo,2006:257). 
 
3.2 Migrationsgeografi: Globaliseringens diskurs 
Migration, menneskers bevægelse fra ét sted til et andet, betragtes i dette kapitels geografiske 
perspektiv, i lyset af, og som en del af teoretiseringer omkring, forandringer i den måde hvorpå 
mennesker, varer, penge, information, idéer m.m. bevæger sig på tværs af rum – forandringer, som 
både er kvantitative (flere bevægelser) og kvalitative (længere og mere regulære bevægelser) – og 
som til sammen kan figurere under betegnelsen: globalisering. 
Globalisering har været et ‟buzzword‟ siden 1990‟ernes teorier af blandt andet Anthony 
Giddens og Roland Robertson og har sat rum og restrukturering af rum på (bl.a.) den sociologiske 
dagsorden, ved at påpege, hvordan mennesker handler i- og forestiller sig rum på nye måder når 
mobiltelefoner, billige rejser og global handel bliver en del af deres hverdag. Robertson betegner 
bl.a. ‟den nye verden‟ og ‟det nye verdenssyn‟ som mere ”sammenpresset” og Giddens påpeger, at 
geografiske afstande har fået mindre betydning for sociale relationer (Kaspersen,2005:574ff).  
Disse betragtninger refererer til, hvad man kunne kalde ‟horisontale‟ restruktureringer af rum, 
altså generelt ‟kortere afstande‟ mellem mennesker placeret på jordens overflade, men også 
vertikale geografiske forestillinger må genovervejes med globaliseringen. I denne forbindelse 
påpeger sociolog Saskia Sassen for eksempel, at hvad hun kalder ”nested hierarchies of scale”, som 
henviser til stratificeringen af rum i henholdsvis det lokale, det regionale, det nationale og det 
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Brasilien, Rusland, Indien, Kina og Sydafrika, som har voksende befolkningstal, voksende økonomier og voksende 
geopolitiske indflydelse. 
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globale, må revurderes (Sassen,2003:4). F.eks. kan hyppige telefonsamtaler og 
meningsudvekslinger mellem en migrant og dennes familie i afsenderlandet, ikke alene betyde at 
forestillingen om relationen ‟det fysisk nære-sociale relationer‟ har forskudt sig, men også at 
relationen ‟det fysisk nære-det lokale‟ kan forskyde sig. 
 “microenvironments with global span […] can be oriented to other such microenvironments located far 
away, thereby destabilizing the notion of context which is often imbricated in that of the local and the 
notion that physical proximity is one of the attributes or markers of the local” (Sassen,2003:4). 
Underbyggende for pointen om, at globalisering også foregår på den lokale skala, eller af den lokale 
skala, har der især inden for migrationsforskning været fokus på ”globalisation from below” (bl.a. 
Mohan&Zack-Williams,2002) eller en ”local-level migration-driven form of cultural diffusion 
(Levitt,1998:926). Migrations- og transnationalistiske teorier skriver sig på denne måde ind i 
globaliseringsdiskursens geografiske forestillinger, med et særligt fokus på de 
globaliseringsprocesser, der foregår lokalt-til-lokalt. 
3.2.1 Migrationsgeografi  
Som jeg i afsnittet om udviklingsgeografier pegede på rumlige begrebspar, som for eksempel ‟den 
første og den tredje verden‟, bærer også migrationsgeografien præg af tvedelinger af verden. Her er 
der blot ikke tale om et totalt globalt system, men en tvedeling ‟i menneskehøjde‟ mellem ”hjem” 
og ”eksil”, ”her” og ”der”, ”oprindelseslande” og ”værtslande”, ”kilde” og ”destination” 
(Mohan&Zack-Williams,2002:217; Waldinger&Fitzgerald,2004:1180; Bakewell,2009:2; 
Waldinger&Fitzgerald,2004:1178). Disse tvedelte rum-betegnelser er som i udviklingsteorierne 
udtryk for et en verdensanskuelse, der udspændes mellem de to dele af begrebsparret og dermed en 
gensidig konstruktion af rum. Imidlertid er der i migrationsgeografien et anderledes fokus på 
rummet imellem disse to dele, hvilket adskiller denne fra udviklingsgeografien og foreslår et 
perspektiv, hvor vi ser: “home and exile as two dynamic ends of a complex process of spiritual and 
physical linkage.” (Mohan&Zack-Williams,2002:219). Netop dette perspektiv, hvor forbindelse 
mellem de to dynamiske ender, bliver fokuspunkt, kan tjene til at belyse nogle af 
udviklingsdiskursernes blinde vinkler i mødet med migranterne. Forbindelsen imellem ‟her‟ og 
‟der‟ træder frem på flere forskellige måder: i sin regularitet, i sit dobbelte perspektiv og i sin 
dobbelte loyalitet. 
 
Først og fremmest træder forbindelsesgeografien frem som en del af de processer og dynamikker, 
der udgør globaliseringen, og spiller i denne forbindelse sammen med andre 
globaliseringsdynamikker og samtidens teknologiske fremskridt, hvilket tilsammen har indflydelse 
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på den form migration har mulighed for at tage. For eksempel kan migrationspraksis i samspil med 
moderne teknologier tage form af en gentagen rejse eller en vedligeholdt forbindelse, der holder 
døren mellem ‟her‟ og ‟der‟ åben, ved at gå igennem den igen og igen.     
“Migrants maintain links with their country of origin through complex networks of cultural, economic, 
social and political relations, which can now be sustained through new technologies (internet, mobile 
telephony) and cheaper travel.” (Bakewell,2009:1) 
Globaliseret migrationspraksis kan også indgå i forhandling med forestillinger om det nationale 
medlemskab, hvilket ligeledes kan destabilisere de grænser, der adskiller ‟her‟ og ‟der‟, gennem sin 
fortsatte udfordring af deres gyldighed.  
”folk understandings that nation-states normally contain societies [… view …] the appearance of 
foreigners and their foreign attachments […] as anormalies expected to disappear. Our point of departure 
is utterly different. Networks of people, information, and goods regularly span the boundaries of the state, 
leading international migration to consistently recur.” (Waldinger&Fitzgerald,2004:1179) 
Migranter praktiserer på denne måde rummet eller forbindelsen mellem ‟her‟ og ‟der‟ så regulært, 
at deres praksis ikke længere kan betragtes som undtagelsen, der bekræfter reglen.  
Dette skaber en geografi, der kæmper for at overskrive udviklingsdikotomiernes og 
nationernes opdelinger af verden, ved at insistere på en sammenskrivning af rum til et delvist samlet 
‟hjem‟. 
“In the contemporary age of migration, rather, “transmigrants… maintain, build, and reinforce multiple 
linkages with their countries of origins” […], thereby expanding the range of “home” to encompass both 
here and there.” (Waldinger&Fitzgerald,2004:1180) 
 
Denne sammensmeltning er imidlertid ikke fuldstændig, men beholder en vis grad af dualitet. Hvis 
vi følger den konstruktivistiske idé om, at alt er konstrueret som objekter i relation til noget, må en 
samling af ‟her‟ og ‟der‟ i ét hjem stadig defineres i sin modsætning til noget andet. Dette andet 
kunne for eksempel være de personer, der ikke har et hjem, der overskrider nationale grænser, 
hvilket betyder at dualiteten eventuelt kan findes i relationen til disse mennesker eller samfund ‟her‟ 
og ‟der‟. Således skabes der altså ikke grænser mellem to geografiske rum, men i stedet mellem 
grupper af mennesker, der har henholdsvis et transnationalt udsyn eller en transnational identitet og 
de der ikke har. Denne forståelse finder for eksempel genklang i begrebet bifokalitet 
(Vertovec,2004:973-977), som bruges til at beskrive migranters relation til deres ‟hjem‟, som opdelt 
i to forskellig fokuser, dispositioner, referencerammer eller bevidstheder (Vertovec,2004:974). Med 
bifokalitetsbegrebet holdes der fast i tanken om det transnationale, ved at migranterne på en eller 
anden måde må antages at kunne sætte sig uden for denne dualitet, eller i hvert fald kunne bevæge 
sig på tværs af den, men samtidig reproduceres tvedelingen af rum, eftersom det antages at kræve 
‟to sæt briller‟, for at kunne begå sig i det transnationale rum.  
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Forestillingen om migranter som beboere af et transnationalt rum, der samtidig er forankret i en 
tvedeling af verden, findes også i antagelser om, at migranter har det, der kaldes dobbelt loyalitet 
(Waldinger&Fitzgerald,2004:1181; de Haas,2008:38). Loyalitet er en form for ansvar eller 
forpligtelse overfor henholdsvis „her‟ og „der‟, og sættes som regel i forbindelse med medlemskabet 
af disse to rum, for eksempel i form af statsborgerskab eller andre rettigheds og 
forpligtelsesrelationer. Diskussioner om dobbelt loyalitet, bliver i denne forbindelse mere politiske 
og normative end de ovenstående om bifokalitet. For eksempel anbefales det på den ene side som 
resultat af en workshop om mainstreaming af migration i dagsordenen for udviklingspolitik: to 
foster a sense of double belonging among members of diaspora, for instance through introducing 
dual citizenship and stimulation political participation.” (de Haas,2006a:19). Mens der på den anden 
side, blandt teoretikere, advares mod konsekvenserne ved at fremhæve denne dobbelte loyalitet for 
meget, som f.eks. i brugen af termen diaspora (som jeg vender tilbage til i tekstboksen nedenfor):  
“Adopting the language of diasporas in reference to African migrants and their descendants and 
supporting the work of diaspora groups can be seen as helping to sustain the connection between Africans 
and their countries of origin […] In an atmosphere of growing hysteria about migration across Europe, it 
can also help to sustain their exclusion and lack of belonging, as engagement in diaspora activities and 
transnational practices become grounds for suspicion and raise questions of loyalty.” (Bakewell,2009:3) 
 
Ligeledes advares der mod at betragte denne loyalitet som ligeligt fordelt mellem ‟her‟ og ‟der‟, 
samt at forveksle ‟her‟ og ‟der‟ med nationalstater i deres helhed, der geografisk og 
identitetsmæssigt ‟indeholder‟ mindre samfund, som i et skaleringshierarki. I stedet kan loyaliteter 
være mere partikulære og for eksempel relatere sig til etnicitet, klan eller hjemby (Kleist,2009:1,4), 
hvilket betyder at man skal være opmærksom på definitionen af hver ‟del‟ af hjemmet, som Mercer 
et al, for eksempel er det ved at omdefinere ‟hometown associations‟ til ‟home association‟, 
eftersom  ”the „home place‟ in Africa to which an organization refers is not always a town, but may 
be a district, region, or even a country.” (Mercer et al,2009:143). I relation til de regulære 
forbindelsers ender, bifokaliteternes objekt (det brillerne ser på) og loyaliteternes genstand er det 
altså nødvendigt at være opmærksom på geografier, der kan adskille sig fra de nationale grænser. 
For eksempel kan der være tale om migrantforbindelser både indenfor et lands grænser og på tværs 
af landegrænser og der kan være forskellige migrantforbindelser afhængigt af geografien ‟her‟ 
(Danmark eller Aalborg), og ‟der‟ (Somalia, Somaliland, eller klanen).  
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Migrationsgeografier kan altså både gennemskære og reproducere geografiske dikotomier. På den 
ene side kan migranters kontinuerlige overskridelser af geografiske grænsedragninger, både fysisk 
og orienteringsmæssigt, destabilisere betydningen af geografiske afstande og migranternes 
partikulære forbindelser, kan problematisere forståelserne af stratificerede rum, der ‟ligger inden i 
hinanden‟. På den anden side kan forståelser som knytter sig til en tvedeling af migranternes 
transnationale rum, som f.eks. udtrykt i begreberne ‟bifokalitet‟ og ‟dobbeltloyalitet‟, reproducere 
geografiske dikotomier, om end på en mindre og mere partikulær skala.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.3 En forbindelsesgeografi for udvikling? 
3.3.1 Forskydninger og sammensmeltninger 
Menneskers bevægelse på tværs af både nationale grænser og grænserne mellem ‟Nord‟ og ‟Syd‟ er 
ikke ny for udviklingsindustrien eller udviklingsdiskurserne, blot har denne bevægelse for 
udviklingsagenterne traditionelt været med modsat fortegn af migrationen beskrevet ovenfor, 
således at ‟eksilet‟ har været i Syd mens ‟hjemmet‟ har været i Nord. Denne bevægelse gør sig 
gældende for mange professionelle udviklingsarbejdere, der opvokser og uddannes i Nord, men 
udfører deres arbejde i felten i Syd, og ligner, som Uma Kothari påpeger det, den bevægelse, 
koloni-officerer udførte under kolonitiden (Kothari,2006).  
Diaspora 
Begrebet diaspora, som har rødder til bl.a. jødernes eksil fra Babylon i 500-tallet f.v.t. og til 
‟forflytningen‟ af mennesker under trekantshandlens slaveri (Mohan&Zack-
Williams,2002:216,211), vil her overordnet defineres som en ”dispersion from an existing or 
imaginary center or homeland” (Kleist,2007:47). På denne måde forstås diasporageografi i 
overensstemmelse med den ovenstående migrantgeografi udspændt mellem ‟hjem‟ og 
‟værtssted‟. 
 
Diasporabegrebet introduceres parallelt med migrantbegrebet i denne undersøgelse, på trods af 
akademiske kategoriseringsdiskussioner, fordi ‟diaspora‟ er den subjektposition, der udstikkes af 
Diasporapuljen, og som deltagerne til lanceringsmødet og ansøgerne til puljen interpellerer sig i. 
Diasporainformanter henviser altså til de specifikke personer, der deltager til lanceringsmødet 
eller stiller op til interviews som repræsentanter for ‟diasporaorganisationer‟, og 
diasporaorganisationer henviser til en subjektposition i diskurserne på udviklingsfeltet.  
 
Se desuden Bakewell,2009 eller Mohan&Zack-Williams,2002 for diaspora-begrebsdiskussioner 
og Kleist 2007:16,46ff for fremhævelsen af en stigende anvendelse af diasporabegrebet som en 
politisk og mobiliserende kategori for transnational engagering.  
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I bestræbelsen på at sammentænke de geografiske perspektiver i denne trans-spatiale tradition 
med perspektiverne i migrationsgeografiens delvise sammentænkning af ‟her‟ og ‟der‟, vil jeg i 
dette afsnit argumentere for, at en opmærksomhed på forskydning af rum (som praktiseret af 
koloniofficerer og udviklingsprofessionelle og til dels også migranter), kombineret med en 
sammensmeltning af rum (som praktiseret af migrantgrupper), tilsammen kan sætte fokus på en 
mere kompleks udviklingsgeografi, end den der er blevet fremsat i afsnittet først i dette kapitel.  
3.3.1.1 Forskydning af rum 
Forskydningen af rum er en geografi praktiseret af koloniofficerer under kolonitiden. Kothari 
beskriver, hvordan koloniofficerer dengang, på samme måde som migranter i dag, skaber ”imagined 
geographies of […] home and away” (Kothari,2006:235), men også hvordan disse forstillede 
geografier repræsenterede en sammenblanding eller ækvivalering af rum med kulturelle, 
identitetsmæssige eller hierarkiske markører. Når officererne tilbragte lang tid i felten, fik relationen 
til „hjemmet‟ mindre og mindre relevans i konstitueringen af de daglige praksisser, men i dets sted 
trådte en form for surrogat eller symbol for dette hjem, som ligeledes tog en rumlig dimension.           
“This kind of continuous spatial proximity, of blurring of spatial divides and interaction with the locals in 
colonial outposts necessitated adherence to strict social distancing and the reification of hierarchies 
through the maintenance of distinctive spatial organization. Boundaries were materialized in the different 
kinds of accommodation and the symbolic purified space of the expatriate club.” (Kothari,2006:244) 
Ved at bevæge sig mellem arbejdet i felten og den private sfære i ”udstationeringsklubben” 
reproducerede officererne således forskellen mellem hjemme og ude eller koloniherre og koloni 
inden for det geografiske område, der ellers i sin helhed blev betragtet og italesat som koloni. Der 
var altså forskydninger af rumlige elementer af Nord ind i Syd, Center ind i Periferien. Kothari 
fremhæver i sin artikel, hvordan denne praksis kan genkendes hos professionelle 
udviklingsarbejdere i dag i form af for eksempel særlige enklaver, eller ghettoer om man vil, som 
udviklingsarbejderne sædvanligvis tilbringer deres fritid i, og som adskiller sig fra arbejdet i felten 
ved for eksempel at være koncentreret i de store byer og være præget af en anden levestandard end 
den, der er gældende i felten (Kothari,2006:249). 
 
Eliter i Periferien og Marginalisering i Centeret  
Denne forskydning af rum sætter endnu engang fokus på udviklingsrum som noget, der både 
konstitueres i geografiske- og hierarkiserede termer, og det viser sig, hvordan fysisk rum kan 
reproduceres som hierarkisk rum gennem udviklingspraksis. Med dette perspektiv kan man 
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yderligere undersøge om hierarkiet mellem Nord og Syd kun kan observeres på global skala, eller 
om det ligeledes har betydning som globaliseringsdynamik på lokal, national eller regional skala.  
Som eksemplet med ”udstationeringsklubben” ovenfor viste, kan mennesker med tilknytning til 
Nord altså opføre mindre centre i Syd, i specifikke byer, specifikke byområder eller på specifikke 
hoteller, hvori det rumlige hierarki kan reproduceres. Dette privilegium er dog ikke alene knyttet til 
subjekters ‟oprindelse‟, men hierarkisk rum kan ligeledes reproduceres i relation til andre 
identitetsmarkører, som for eksempel en særlig sammenlignelig habitus eller en uddannelsesmæssig 
‟farvning‟ i Nord, som Noxolo eksemplificerer det med Englands favorisering eller centralisering af 
Indien, indiske eliter uddannet i vesten og indiske ‟gentlemen‟ i forbindelse med Indiens 
selvstyretildeling. 
“India was to be offered its new status purely in recognition of the fact that a large western-educated 
Indian elite was capable of initiating a coherent full-scale nationalist movement […] Through facile 
comparisons with the English, it was argued that Indians were much more like white people, for; „[India] 
has numberless country gentlemen exactly like the country gentlemen of England‟.” (Noxolo,2006:258) 
I dette eksempel bliver indere således center i en global periferi af sorte mennesker, vestligt 
uddannede indere bliver center i forhold til perifert uddannede (eller ikke-uddannede) indere og de 
indiske country gentlemen bliver center i forhold ikke-gentlemen, som således må antages generelt 
at kunne karakterisere habitus i periferien.  
På samme måde som inderne (eller grupper af indere) på denne måde opnåede Nord-status, 
knytter Syd-status sig heller ikke alene til subjekters oprindelse i det globale Syd. For eksempel 
indtager de ‟nye‟ EU-medlemslande i Østeuropa også en Øst- eller Perifer-status i forhold til de 
ældre medlemslande
22; ‟Udkantsdanmark‟ indtager en perifer status i forhold til metropol-Danmark; 
og særlige områder i byerne, betegnet som ghettoer, indtager en social-perifer status i forhold til 
ikke-ghettoer. Vi ser med andre ord adskillige eksempler på, at forholdet mellem center og periferi 
ikke kun findes i forholdet mellem den første og den tredje verden, men at denne rumdeling, og 
dens sociale konnotationer, forskydes fra globalt plan til intraregionalt, nationalt eller lokalt plan, 
både som Center i Syd og Periferi i Nord.   
3.3.1.2 Sammensmeltning af rum  
Forskydningen får ikke kun betydning som en indre fission i henholdsvis Nord og Syd, men leder 
også an til en fusion af de geografiske forestillinger om Nord og Syd, hvor sammenlignelige 
globaliseringsprocesser ser ud til at finde sted (og måske altid har gjort det).  
                                                 
22
Dette viste sig for eksempel i relation til den gradvise tildeling af europæiske borgerrettigheder i forbindelse med 
landenes ‟indslusning‟ i EU (f.eks. den danske ‟Østaftale‟) samt i diskurser omkring f.eks. ‟østarbejdere‟ og 
‟østeuropæisk kriminalitet‟. 
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Hvis vi i forlængelse heraf således kan sammenligne geografier om Nord og Syd, frem for at 
betragte dem som to ender af en forskel, kan udviklingsgeografi, som før var knyttet til geografers 
arbejde i ”troperne”, nu også anvendes i Nord og almen geografi, som anvendt i Nord, nu også 
anvendes på emner i Syd. 
“There should be plenty of room for at fertile overlap and symbiosis between what we have been referring 
to as Euro-North American geography and the geography of development.” (Potter,2001:442) 
Dette betyder desuden, at udviklingsemner bliver tydeligere i Nord, mens den altoverskyggende 
opmærksomhed på underudvikling i Syd eventuelt kan nedtones. 
 “[R]ecognition that development is but one perspective (and one that carries certain consequences and 
assumptions) can open op other visions. What happens, for example, to the geography of Africa […] 
when Africa is seen as rich in economies, connections, cultures, and lives whose contribution, diversity, 
wealth, and worth are not adequately captured by being imagined as more or less developed? […] 
Alternatively, why are poverty, racism, marginality, and deprivation (or for that matter, excessive 
consumption among the affluent) in Europe, North America, or Russia and postcommunist „transition 
economies‟ not also seen foremost as issues of development.” (Power&Sidaway,2004:594) 
 
Med hensyn til migranter fra Syd til Nord, som omfatter denne undersøgelses diasporamedlemmer, 
kan man i en optik, der anerkender udviklingsproblematikker i Nord og diverse emner i Syd, spørge 
til hvilken plads denne form for transspatiale agenter kan indtage i en forskudt og sammensmeltet 
udviklingsverden. Reproducerer de, reciprokt af de koloniale officerer og udviklingsarbejderne, et 
Syd i Nord, eller kommer deres sammensmeltning af rum, som omtalt ovenfor i idéen om ét 
transnationalt hjem til at præge en større grad af sammenlignelighed mellem livets udfordringer og 
potentialer i Syd og Nord? 
På den ene side er der tegn på, at mange migranter fra Syd kommer til at indtage en 
marginaliseret position i Nord, hvor de, som kolonialofficererne og udviklingsarbejderne, etablerer 
sig i ghettoer, der reproducerer hierarkiet mellem center og periferi, både rumligt og socialt. Hvis vi 
imidlertid medregner regulariteten og vedligeholdelsen af migranternes forbindelse til Syd, som 
omtalt i afsnittet om diasporageografi, bliver det også interessant at se på, hvordan migrationen 
påvirker den anden ‟ende‟, altså migranternes position i Syd. I adskillige teorier omkring migration 
fra Syd til Nord, slås det fast, at migranterne ikke kommer fra hverken de fattigste områder, eller de 
fattigste familier i områderne:    
 “International migrants generally tend to come neither from the most deprived and isolated communities 
within countries, nor from the most deprived families within communities […] in order to migrate, people 
need both the human, financial and social resources as well as aspirations to do so.” (de Haas,2006b:22f) 
Diasporaen i Nord, adskiller sig altså fra deres tilbageblevne landsmænd, ved at være, hvis ikke del 
af den økonomiske elite, så i hvert fald heller ikke i bunden af hierarkiet. Samtidig virker denne 
sociale forskel tilbage på både det samfund migrationer kommer fra og på deres position i det 
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således, at specifikke loyaliteter, som omtalt ovenfor, fører til at ”[t]owns with a hometown 
association have paved roads, electricity, and freshly painted public buildings.” 
(Vertovec,2004:988) og at migranter i kraft af deres udviklingsarbejde kan fremme sin status i det 
område udviklingsprojekterne udføres i (Bakewell,2009:3). På denne måde vil mange af nutidens 
migranter altså samtidigt og bifokalt forskyde Syd ind i Nord, og Nord ind I Syd. 
På den anden side er der også tegn på sammensmeltning af perspektiverne på Nord og Syd, 
for eksempel på udviklingsområdet, hvor somaliske organisationer i Danmark både koncentrerer sig 
om udvikling for medlemmerne i Danmark og for deres ‟samfundsmedlemmer‟ i Somalia. 
”many Somali everyday-oriented associations are also supporting development projects in the Somali-
speaking region, or they make collections to help out in cases of emergency. The distinction between 
associations focusing on local issues in Denmark and development-oriented associations is thus not clear-
cut.” (Kleist,2009:2) 
“In claiming to engage in the development of their people, where ever they are, home associations 
destabilize the hegemonic spatial framework of development that pits an already developed „West‟ 
against the developing „Rest‟.” (Mercer et al.,2009:150) 
Sammensmeltning af gruppen af mennesker på tværs af nationale og regionale 
udviklingsgeografiske grænser, betyder således, at udviklingsperspektiver også får givtige 
muligheder for at overskride kløften mellem udviklingsverdenen og den udviklede verden, og på 
denne måde kan migranters praksisser være katalysator for regulære og vedligeholdende udfordring 
af forestillingen om udviklede og udviklende rum. 
 
3.3.2 Nærhedsprincippet: Det omvendte hierarki? 
Ejerskab over udviklingspolitikker for regeringerne i udviklingslandene 
(OECD,Parisdeklarationen,2005:3) og en frontposition for udviklingslandenes egne organisationer, 
frem for organisationer udefra (UM,Civilsamfundsstrategien,2008:10) er relativt nye 
udviklingspolitiske paroler, som repræsenterer en delvis invertering af de geografisk forestillede 
udviklingshierarkier, jeg fremsatte længere oppe i dette kapital, især med hensyn til agens. De 
repræsenterer på denne måde udviklingsbranchens egne opgør med udviklingsgeografier, men også 
i dette tilfælde, kan migrantgeografi ‟forstyrre‟ ordenen.   
Som principper for bistandseffektivitet og bæredygtighed i kølvandet på Parisdeklarationen, 
har man i udviklingsindustrien lagt øget vægt på, at udviklingsagens skal flyttes fra center til 
periferi, eller sagt på en anden måde, skal centreres om det sted, hvor udviklingsarbejdets resultater 
søges (hos de mest marginaliserede), i stedet for der hvor pengene kommer fra. Dette vender på 
denne måde agenshierarkiet på hovedet både nytteetisk og pligtetisk. For det første regner man med, 
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at en privilegeret position for agens i ‟det nye center‟ vil være mere effektiv, eftersom de der bor i 
området og har interesser på feltet, kan inkorporere deres viden og interesser i projekterne, og på 
denne måde fremme projekternes resultater. For det andet ligger der en form for moralsk 
provinsialisering af ‟den udviklede verden‟ i denne strategi, i og med at den fremhæver de 
marginaliseredes demokratiske rettigheder til selv at bestemme over deres udviklingsvej - måske for 
at imødegå de kritikker, der til stadighed fremsættes mod udviklingsindustriens vestlige præcedens. 
Der etableres med disse politikker således, hvad jeg vil kalde et nærhedsprincip i forhold til at 
lade flere dele af udviklingsprocessen – ikke kun implementeringen – foregå så nær som muligt ved 
de mennesker, de omhandler; ifølge Parisdeklarationen hos de nationale regeringer i 
udviklingslandene, ifølge Civilsamfundsstrategien hos civilsamfundet i udviklings-lokalområdet.  
 
Det omvendte hierarki bliver på denne måde også kun delvist omvendt. Det er altså ikke et 
spørgsmål om, at ‟målgruppen‟ skal være de nye udviklingsagenter, men i stedet at den ene eller 
anden institution (staten eller civilsamfundsorganisationer) skal træde ind som en nærmere 
repræsentation for målgruppen end regeringer og civilsamfundsorganisation i Nord, samtidig med at 
denne ‟repræsentant‟ fortsat må være tilknyttet udviklingsapparatet og donorerne (i Nord), for at 
kunne repræsentere målgruppen som målgruppe (i en repræsentationsforståelse, hvor ”den 
repræsenterende […] nødvendigvis selv er med til at konstruere den repræsenterede” (Åkerstrøm 
Andersen,1999:103)).  
3.3.2.1 Nærhedsprincippet i en globaliseret verden 
Betragter vi dette udviklingspolitikkernes nærhedsprincip i et globaliseret perspektiv, opstår der 
imidlertid nogle problematikker i forbindelse med at identificere disse mest nære agenter, for ifølge 
hvilken målestok skal denne nærhed bestemmes? I Parisdeklarationen og Civilsamfundsstrategien 
lægges der umiddelbart op til en fysisk-geografisk nærhed, som følger de indlejrede 
skaleringshierarkier, som Sassen problematiserer i sin globaliseringsteori. 
Globaliseringsdynamikkernes indflydelse på det man kan kalde det nære, kan således kaste et nyt 
lys på andre former for nærhed eller repræsentation som negligeres af disse politiske dokumenter. 
For eksempel kunne man med migrationsforskningens fremhævelse af 
globaliseringsdynamikker på det lokale plan, for eksempel i form af fællesskaber gennem brug af 
internet, satellit-tv, eller andre forbindelser, der ikke er forankret i det nationalstatslige system, 
identificere andre grupper, i andre nationale kontekster, der kan repræsentere de marginaliserede 
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ligeså nært som for eksempel regeringerne eller civilsamfundsorganisationer i de pågældende lande. 
Disse andre grupper kunne være migrantorganisationer. 
For det første adskiller migrantorganisationerne sig fra det snævre geografiske 
nærhedsprincip, samtidig med at de kan rubriceres i forhold til dette, hvis det bliver nødvendigt.     
 “For African states, not only do […migrants and their descendants] bring new resources in terms of both 
finance and skills, but they can also be portrayed as part of the nation, in a way impossible to other 
donors. For both official and NGO donors in Europe, the diaspora offer a way of linking directly with 
African communities through people who share the language and cultures. They are seen as providing an 
inside track to understand development priorities.” (Bakewell,2009:1) 
Migrantorganisationerne kan på denne måde besidde de kvaliteter i form af viden om lokale forhold 
og interesser, der efterspørges i nærhedsprincippet, de udfordrer ikke nødvendigvis det pligt-etiske 
(nationale) princip om, at agens skal komme fra udviklingslandene og derudover har 
migrantgrupperne adgang til nogle særlige finansielle ressourcer og kundskaber givet deres 
placering i Nord, som måske gør dem til den perfekte blanding af pligt- og nytte-etiske agenter.  
For det andet kan migrantorganisationerne repræsentere de marginaliserede ved at have en 
mere direkte relation til de fora, hvor målgrupper repræsenteres som målgrupper (som ikke 
nødvendigvis er flyttet til Syd i forbindelse med nærhedspolitikkerne) end f.eks. 
civilsamfundsgrupper i Syd. 
 
Nærhedsprincippet etablerer på denne måde en forestilling, om at nogle udviklingsagenter kan 
repræsentere målgruppen nærmere end andre. Med globaliserede briller, kan der imidlertid for det 
første stilles spørgsmålstegn ved, hvordan denne nærhed skal udpeges og for det andet ved om en 
nærhed til Syd nødvendigvis betyder en afstand til Nord. 
3.4 Delkonklusion 
Med et fokus på de geografiske forestillinger i henholdsvis udviklingsdiskurser og 
migrationsdiskurser, har jeg i dette kapitel for det første påpeget, at udviklingsdiskursernes 
dikotomiske geografi viser tegn på aflejringer af kolonialistiske verdensbilleder, der ikke alene 
tvedeler verden, men også ækvivalerer disse rumlige opdelinger med tidslige, handlingsmæssige og 
hierarkiske forskelle, hvor ‟den tredje verden‟ repræsenteres som bl.a. tilbagestående, umoden og 
passiv, og hvor en gensidig afhængighed derfor negligeres. For det andet har jeg fremsat, hvorledes 
migrationsgeografien som en del af et globaliseret verdenssyn forestiller sig geografier, der 
overskrider såvel afstande som skaleringer, og fokuserer på menneskers mulighed for regulært at 
orientere sig mod og vise loyalitet overfor flere forskellige geografiske rum. Bringes disse to 
geografiske forestillinger sammen, kan de udviklingsmæssige dikotomier destabiliseres, ved at vise, 
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at der er indre forskelle i Nord og i Syd som kan være lige så markante som forskellene mellem 
Nord og Syd, og dermed, at der også kan drages sammenligninger mellem samfundsforhold i Nord, 
i Syd og mellem Nord og Syd. Derudover kan også udviklingsgeografiske omvendte hierarkier, som 
f.eks. udviklingsbranchens nærhedsprincip, gennemskæres af et blik for bifokalitet, for den 
samtidige orientering mod to rum. I denne forbindelse viste jeg, hvorledes udviklingsagenter heller 
ikke udelukkende kan ‟placeres‟ i hverken Syd eller Nord, men ofte agerer i en dobbeltrelation, og 
positionerer sig i forhold til Nord og Syd på samme tid. Migrationsgeografier får med andre ord 
ikke udviklingsgeografiske dikotomier til at smelte fuldstændig sammen, men de påpeger, 
hvorledes dikotomierne ligeledes kan findes internt i de ‟to rum‟ og hvorledes udviklingsarbejde 
orienterer sig samtidig mod både Nord og Syd, eller samtidig mod partikulære rum i Nord og Syd.   
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Kapitel 4: Konkurrence-diskursen 
I dette kapitel analyserer jeg, hvorledes artikulationerne i interviews, i dokumenter og i forbindelse 
med lanceringsmødet for Diasporapuljen positionerer diasporaorganisationerne som 
udviklingsagenter.  
Først og fremmest fokuserer jeg analysen på, hvordan diasporaorganisationerne interpelleres i 
relation til forskellige udviklingskompetencer og således på, hvad diasporaorganisationerne 
forestilles at spille ind med i udvikling. Derudover markerer jeg, hvordan diasporaorganisationerne 
og deres særlige kompetencer relateres til rumlige markører, og således hvordan 
udviklingsgeografiske og migrationsgeografiske forestillinger spiller ind i positioneringen af 
diasporaorganisationernes udviklingsrolle. Endelig påpeger jeg, hvor grænserne for udviklingsfeltet 
går i relation til, hvilke kompetencer, der anerkendes som relevante og gyldige på feltet og hvilke 
der negligeres, og om feltet inddeles i underfelter med forskellige adgangsbetingelser.  
Disse tre analytiske formål skilles ikke som udgangspunkt ad i analysens struktur, men 
integreres som forskellige komponenter i blotlægningen af diskurserne. I stedet struktureres 
analysen i overensstemmelse med de fire overordnede diskurser jeg har identificeret i 
artikulationerne og som jeg benævner: Undtagelses-diskursen, Kontekst-Erfarings-diskursen, den 
Delvise Professionalisme-diskurs og Repræsentations-diskursen.  
 
De fire diskurser kan alle rubriceres under en overordnet Konkurrence-diskurs. Konkurrence-
diskursen interpellerer subjekterne på udviklingsfeltet i kraft af deres ”komparative fordele”, deres 
”added value” eller deres ”bidrag” i forhold til en art ‟udviklingsprodukt‟ (DFH,Applicant format:1, 
Prngo,Retningslinjer:24). Maja Halleen fra Flygtningehjælpen begrunder:   
”For det er jo også en vigtig del af ‟applications‟, at man får forklaret, hvad er ‟the competitive 
advantage‟, ved at have en dansk organisation? Hvorfor skal vi støtte en dansk organisation til at lave […] 
det her? Hvorfor kan vi ikke bare støtte de lokale, hvis det nu er? Altså, hvad er det I gir‟ som er ekstra?” 
(Halleen:5) 
Konkurrencediskursen struktureres altså ved, at der i Projektpuljens og Diasporapuljens udformning 
positioneres en økonomisk donor (Danida/Flygtningehjælpen/Projektrådgivningen), der 
positioneres en modtager (‟de lokale‟), og herimellem skal organisationerne så positionere sig med 
en ‟værdi‟, en ‟fordel‟, et ‟bidrag‟, kort sagt: noget ekstra. Noget ekstra som vel at mærke adskiller 
sig fra andre potentielle mellempositioner, for midlerne er begrænsede.  
 
Konkurrencediskursen er på ingen måde unik for diasporaorganisationers indtræden på 
udviklingsfeltet, hvor der spilles om offentlige bevillinger til udviklingsprojekter. Kravene om 
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tillægsværdi stilles ligeledes til andre spillere på feltet og for eksempel skal alle 
civilsamfundsorganisationer, der ønsker at lave projekter under Civilsamfundsstrategien, bedømmes 
efter så forskellige og talrige parametre som: Folkelig forankring i Danmark; erfaring og indsigt i 
det pågældende land og i forhold til målgrupper og projektets problemstillinger; relevant faglig og 
organisatorisk kapacitet og tidligere projekterfaring (UM,Generelle principper:5). 
Ikke desto mindre har der fra det officielle udviklingsapparat været et ønske om at bringe 
diasporaorganisationerne ind som udviklingsagenter, ud fra forestillinger om nogle særlige 
tillægsværdier, som disse organisationer skulle kunne bidrage med til udviklingsproduktet. Disse 
særlige værdier udtrykkes lige så mangfoldigt som de ovenstående krav til 
civilsamfundsorganisationerne, for eksempel som:  
”rigtig godt kendskab til deres lande, rigtig godt netværk og mange af de her [migranter] tager derned i 
forvejen med et par års mellemrum, og sender penge ned i forvejen og altså, har en helt anden form for 
engagement, fordi de er knyttede til deres hjemlande, og kender dem på en anden måde.” (Molde:5) 
 
Jeg vil i de følgende diskurser pege på, hvorledes disse diasporaorganisationernes tillægsværdier, 
interpelleres på mange forskellige måder, men generelt i opposition til professionalisme og erfaring 
inden for det officielle udviklingsapparat. 
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4.1 Undtagelses-diskursen   
Diasporaorganisationer interpelleres som en undtagelse fra tillægsværdier som professionalisme og 
erfaring, i to forskellige henseender. For det første undtages organisationerne fra nogle krav til 
udviklingsagens i og med at de fremstilles som arbejdende i nogle særlige skrøbelige situationer, 
der giver anledning til en vis grad af fleksibilitet omkring projekternes praksis. For det andet 
undtages de fra krav til udviklingskompetencer med henvisning til ønsket om et mangfoldigt 
civilsamfunds adgang til udviklingsindustrien, i Danmark.  
Begge disse afgreninger af undtagelsesdiskursen ækvivalerer undtagelse til noget nyt. I 
modsætning til dette nye konstrueres i artikulationerne imidlertid også et allerede, som til dels 
undergraver undtagelsesdiskursen ved at påpege, at praksis allerede er i gang, både i forhold til de 
skrøbelige situationer og i forhold til et mangfoldigt civilsamfund i Danmark.  
4.1.1 Undtagelsestilstand i skrøbelige situationer 
Diasporaorganisationernes udviklingsarbejde positioneres ikke blot som udviklingsarbejde, men 
som udviklingsarbejde i særligt ‟skrøbelige situationer‟. Denne relation både rummes og produceres 
i konstruktionen af Diasporapuljen. For det første produceres relationen mellem skrøbelige 
situationer og diaspora direkte og helt eksplicit i udformningen af diasporapuljen, som retter sig 
specifikt mod projekter i Afghanistan og Somalia, geografiske rum som af Udenrigsministeriet 
betegnes som ‟skrøbelige stater‟, der er kendetegnet ved bl.a. svage statsstrukturer, ekstrem 
fattigdom og væbnet konflikt
23
. For det andet begrundes landevalget også i en relation mellem 
diaspora og skrøbelige situationer. Dette gøres ved at Afghanistan og Somalia delvist er valgt som 
destinationer for projekterne under Diasporapuljen, fordi dette var det relevante arbejdsområde for 
henholdsvis den afghanske og den somaliske diaspora, som ”kommer fra skrøbelige situationer” 
(Molde:1) og som er udvalgt fordi udgør en ”large diaspora in Denmark” (DFH,Nutshell:1).  
 
Når udviklingssituationer bliver betegnet som skrøbelige situationer, som både Afghanistan og 
Somalia gør, artikuleres udviklingspraksis i relation til en form for undtagelsestilstand, der for det 
første betyder, at den normale institutionelle adskillelse mellem udvikling og humanitær bistand
24
 
til dels må negligeres og for det andet, at udviklingsprojekter ikke nødvendigvis skal leve om til 
krav om f.eks. bæredygtighed, som der normalt stilles. 
 
                                                 
23
 http://www.um.dk/da/menu/Udviklingspolitik/TemaerIBistanden/Skrøbelige+stater+og+konflikt/ 
24
 Danida separerer Humanitær bistand og Udvikling både i form af to forskellige strategier og to forskellige budgetter. 
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Lene Schumacher fra Udenrigsministeriet beskriver den særlige situation i skrøbelige stater i 
modsætning til situationen i udviklingslande, og samarbejdet med humanitære organisationer i 
modsætning til den måde, hvorpå man almindeligvis arbejder med udviklingsbistand: 
”Der er jo ikke de strukturer vi almindeligvis arbejder med når vi laver udviklingsbistand. Det er der ikke, 
det eksisterer ikke i en skrøbelig stat, så man bliver nødt til ligesom at have en anden indgang til det. Og 
der er jo også en helt central diskussion omkring risiko og risici, så der er nogle andre ting i spil, helt 
sikkert, og meget større samarbejde med humanitære organisationer, som er ‟on the ground‟, end hvad vi 
har i et udviklingsland, så det er nogle andre dynamikker, ingen tvivl om det.” (Schumacher:6) 
Af citatet fremgår det således, at man almindeligvis skelner mellem udvikling og humanitær hjælp, 
som to forskellige strategier for to forskellige kontekster. Sammenblandingen eller samarbejdet i 
skrøbelige situationer er imidlertid interessant, da det kan vise, hvordan de to strategier forholder 
sig til hinanden, ikke kun i rum men også i tid. For eksempel skriver Udenrigsministeriet, at 
“[c]ivilsamfundsorganisationernes indsatser i skrøbelige stater og situationer skal […] bidrage til at 
sikre en god overgang mellem humanitære aktiviteter og civilsamfundsaktiviteter.” (UM,Generelle 
Principper:4); Maria Molde fra Projektrådgivningen forklarer diasporaorganisationernes fokus på 
serviceydelser
25
 med, at ”de kommer fra skrøbelige situationer, hvor det måske er det, der er sådan 
lidt brug for, til at starte med.” (Molde:1); og Schumacher kalder det en ”early development-
indsats” (Schumacher:7). I disse formulering er der således ikke så meget tale om et overlap i rum, 
som et overlap i tid; først er der humanitære aktiviteter og siden civilsamfundsaktiviteter og 
udvikling. Skrøbelige situationer, som de situationer de afghanske og somaliske 
diasporaorganisationer skal arbejde under betegnes, er altså ikke kun situationer som er forskellige 
fra udviklingssituationer, de er også situationer som endnu ikke kan karakteriseres som en 
udviklingssituation, som eksisterende i et udviklingsrum. Med denne ækvivalering af tids og 
rumlige dimensioner, skriver undtagelsesdiskursen sig således ind i en udviklingsgeografi, der kan 
genkendes fra moderniseringsteoriernes kronologiske fremskridtslogik 
(udviklingslandindustrialiseret landvidenssamfund), og som indretter alle verdens ‟situationer‟ 
på én tidslinje, der leder fra skrøbelige situationer, til udviklingssituationer og på den ene eller 
anden måde frem mod udviklede samfund med ikke-skrøbelige stater, som dem der findes i Nord og 
Vesten.  
 
                                                 
25
Serviceydelser forbindes med humanitær hjælp og kan derfor kun i meget lille grad støttes under 
Civilsamfundsstrategien. 
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I forlængelse af denne definition af skrøbelige situationer som endnu-ikke-udviklingssituationer, 
bliver de projekter, der udføres i dem og de agenter, der udfører projekterne ligeledes undtaget fra 
nogle af de krav, der ellers stilles til udviklingsprojekter og udviklingsagenter.   
“I disse situationer kan civilsamfundsorganisationer spille en afgørende rolle for at igangsætte udvikling 
og opbygge en effektiv og demokratisk stat. Derfor åbner Civilsamfundsstrategien op for, at der kan 
udvises særlig fleksibilitet i forhold til de sædvanlige krav om støtte til udviklingsprojekter.” 
(Prngo,Retningslinjer:26) 
 
Fleksibilitet i kravene kan imidlertid forstås i to forskellige betydninger. I den første kan 
fleksibilitet ækvivaleres med ‟forskellighed fra‟, hvilket betyder at andre kriterier træder i de 
oprindeliges sted, som det for eksempel artikuleres med påstanden: “A good idea and thought 
through strategic thinking can compensate for uncertainty as to a projects progression, results and 
sustainability.” (DFH,Nutshell:2). I en anden betydning kan fleksibilitet imidlertid ækvivaleres med 
‟undtagelse‟, som det for eksempel fremgår af den høje grad af negative formuleringer, der indleder 
kriterielisten for diasporapuljen, som for eksempel:  
”funding will not be approved for projects with the partial or full objective of spreading party-political or 
religious message”; ”Projects which could cause conflict […] should be avoided”;”projects with a 
likelihood of causing environmental damage will not be funded”; ”it is crucial that the projects are not 
only defined by the resources of the diaspora”;  “The local partner: […] cannot be registered on the UNs 
or EUs terrorlist […] cannot be engaged in warlord, pirate or other criminal activities” 
(DFH,Guidelines:1,2)  
I denne forståelse af fleksibilitet for udviklingsarbejde, nærmer udviklingsarbejde sig således 
grænsen til udviklings Anden, anti-udvikling, og udvikling i skrøbelige situationer bliver i den 
sammenhæng alt, der falder inden for kategorien ”do no harm”(DFH,Guidelines:4). 
Disse to former for fleksibilitet i nybegynder-udviklings-situationer, ‟det forskellige‟ og 
‟undtagelsen‟, vil jeg vende tilbage til og samle op på i afsnit 4.1.3 om nye udviklingsagenter 
nedenfor, da denne tvedeling ligeledes findes i artikulationerne omkring hensynet til 
mangfoldighed. 
4.1.2 Undtagelsestilstand for mangfoldighed 
Ifølge Civilsamfundsstrategien er ”det langsigtede overordnede mål for dansk civilsamfundsstøtte 
[…] at bidrage til udvikling af et stærkt, uafhængigt og mangfoldigt civilsamfund i 
udviklingslandene” (UM,Civilsamfundsstrategien:7). Dette mål gælder altså især de geografiske 
rum, der kaldes udviklingslande, men faktisk også for civilsamfundsorganisationer i Danmark: 
”Civilsamfundsstrategien understreger, at der må stilles høje krav til de danske 
civilsamfundsorganisationers faglige kompetencer og tillægsværdi på udviklingsområdet. Samtidig 
erkendes det, at der er et dilemma mellem denne hensigt og ønsket om at involvere et bredt spektrum af 
folkelige og lokale danske organisationer i bistandssamarbejdet. For på den ene side at sikre kvaliteten af 
NGO-bistanden og på den anden at give nye organisationer mulighed for at involvere sig i det 
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internationale udviklingssamarbejde, arbejder Udenrigsministeriet derfor med en vifte af støtteformer, 
hvor de faglige og administrative krav og mulighederne for at søge om rådgivning matcher indsatsernes 
størrelse og den danske organisations erfaring.” (UM,Generelle principper:4f) 
Af hensyn til et centralt ønske om mangfoldighed, det brede spektrum, tages der altså særlige 
hensyn i forbindelse med involveringen af folkelige og lokale danske organisationer i 
udviklingsarbejdet.  Der etableres med andre ord en position på udviklingsfeltet som modstilles ”at 
sikre kvaliteten af NGO-bistanden”, men som kan eksistere gyldigt på feltet med reference til 
udviklingsagenternes ‟mangfoldighed‟. Diasporaorganisationerne interpelleres i denne 
‟mangfoldighedens minoritetsrolle‟ med hensyn til deres etnicitet, deres rumlig placering/mobilitet, 
deres køn/civilstatus og deres forbindelse til det offentlige system. 
 
Først og fremmest fremsættes Diasporapuljen og den tilhørende rådgivningskomité, som et initiativ, 
der i højere grad tilgodeser en mangfoldighed inden for etnicitet. Til lanceringsmødet kommer dette 
til udtryk i kommentarerne fra flere deltagere, der fra forskellige vinkler ser puljen som et nyt 
initiativ i forhold til inkludering af dansk-somaliere i udviklingsverdenen.  
“This is a positive and very good gesture from Danish society presented by DRC and the ministry of 
foreign affairs. And me as a Somali living in Denmark, we have both positive and negative things 
[…].This positive thing should come through and reach the society, and I don‟t see any media. And I 
hope that you will consider that in the next endeavors.” (Q&A:6) 
 “I‟m delighted to have for the first time after so many years […] for the Danish Foreign Ministry and 
Danish Refugee Council to see the potentiality of the Somali Diaspora.” (Q&A:9) 
“I just have to mention, also [having] a minority background. The fact, that you are getting this chance 
now. I think it is the time for you to deliver. Can you deliver something, then the media can come, then 
anybody can come, this is the first steps. And I think it‟s a really, really, really good project, including 
you people and everything […]. I know that there are a lot of frustrations, but this is a reach hand out, and 
I think you should take it like that, and I think we should have focus on the possibilities we have at this 
project.” (Q&A:6) 
Disse tre kommentarer, de første to fra dansk-somaliske deltagere på mødet, den sidste fra en ansat 
hos Flygtningehjælpen, peger altså alle på, at denne form for inkludering af 
diasporaorganisationerne som somaliere eller som en minoritet er noget nyt, og således kan bidrage 
til mangfoldighed på udviklingsfeltet, men måske også uden for dette felt. Det at chancen opstår nu 
italesættes som sammenhængende med en agens, fra ”det danske samfund”, ”Flygtningehjælpen” 
og ”Udenrigsministeriet”, som i form af enten en ”udstrakt hånd”, en ”god gestus” eller ved at ”se 
diasporaens potentiale” endelig anerkender diasporaen som en potentiel udviklingsagent. Der 
udtrykkes på denne måde et behov for anerkendelse som udviklingsagent, der måske ikke kun tager 
form af økonomiske bevilliger, men også blot det at blive set. I denne forbindelse sættes 
betydningen af initiativet ud over den konkrete pulje og betragtes i en samfundsmæssig kontekst, 
der relaterer sig til ”det danske samfund” blandt andet gennem ”medierne”. Dette bredere hensyn 
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italesættes ikke alene af deltagerne til lanceringen, men indgår også som både et krav til de 
ansøgende diasporagrupper, der for at blive: “defined as a diaspora organisation for the purpose of 
this fund [… should…] have clear links with diaspora in Denmark” (DFH,Guidelines:2) og som et 
indirekte mål med rådgivningskomiteen, der, ifølge Flygtningehjælpens Anders Knudsen, er: ”quite 
valuable […] Because one of the roles of the advisory board is to report backwards to the Somali 
group.” (Q&A:5). Med disse bredere pensler bliver diasporaorganisationers involvering i 
Flygtningehjælpens diasporapulje, altså på den ene side et anliggende for den samlede somaliske 
diaspora i Danmark og på den anden side for hele det danske samfund.  
Dette billede resonerer en generel tendens i det danske politiske og forskningsmæssige 
arbejde til at forbinde diskussioner om integration og udviklingsarbejde, når der tales om 
diasporaorganisationer. F.eks. har sociolog Nauja Kleist (der ligeledes har beskæftiget sig med 
dansk-somaliske organisationer) påvist, at migranters udviklingsarbejde i ‟hjemlandene‟ ikke 
nødvendigvis betyder, at de integreres mindre i Danmark, men omvendt kan føre til en integration 
gennem foreningsarbejdet (Kleist,2007); Bertel Haarder har som minister for Integration og 
Udvikling forsøgt at skabe en relation mellem de to områder gennem organisationerne (Vithner:1) 
og Erik Vithner fremsætter muligheden for at migrantorganisationer gennem udviklingsarbejde kan 
”lære at gebærde sig i et offentligt system” (Vithner:2). Mens der således udtrykkes et potentiale for 
udviklingsarbejde på ‟integrationsfeltet‟, forholder det sig imidlertid omvendt for potentialet af 
integrationsarbejde på udviklingsfeltet. Her udtrykkes der generelt bekymring omkring hensynet til 
at ”sikre kvaliteten af NGO arbejdet” (jf. citatet fra UM, Generelle principper indledningsvist i 
afsnittet) og risikoen for at ”komme til at gå galt i byen i forhold til de fattige i Syd” (Vithner:1), 
hvilket betyder, at integrationskapital ikke lader til at kunne veksles til symbolsk kapital på 
udviklingsfeltet.  
  
Positioneringen som en etnisk minoritet er imidlertid ikke den eneste minoritetsrolle, 
diasporaorganisationerne interpelleres i, selv om denne opnår mest opmærksomhed.  For eksempel 
interpellerer en deltager til lanceringsmødet sig som en rumlig minoritet, ved at bemærke at: “You 
only take questions from the front and the middle - why not the back?” (Q&A:7). Der italesættes 
altså en marginaliseret position i forhold til forskellige placeringer i rummet for de tilstedeværende 
til mødet. Tilstedeværelse til mødet blev desuden ækvivaleret med medbestemmelse, som for 
eksempel i forbindelse med valget til rådgivningskomiteen, hvor Anders Knudsen præciserede, at: 
”the people sitting here in this room, are the ones who are going to choose.” (Q&A:5). I den 
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forbindelse må det derfor også bemærkes, hvem der ikke var til stede, hvilket blandt andet var 
gældende for diasporainformanterne Saada Mohamad, Suban Hassan og Adam Garad, om end flere 
af dem ytrede, at de gerne ville have været med, hvis de havde haft tid. Mødet blev holdt på 
Nørrebro i København og Mohamad, Hassan og Garad bor i henholdsvis Bagsværd, Odense og 
Aalborg. Der var imidlertid mange deltagere til lanceringsmødet, som kom fra andre dele af landet 
(blandt andet cirka halvdelen fra Aarhus), og Flygtningehjælpen tilbød at refundere 
transportomkostninger. Der arbejdes altså aktivt med at sikre lige deltagelse for personer, der er 
placeret forskellige steder i landet
26
, men alligevel betyder både placeringen af mødet og formen (at 
der i det hele taget er tale om et fysisk møde) begrænsninger for adgangen.   
”Det var af dén vej [via den landsdækkende paraplyorganisation, USI] vi fik den der mail der [ang. 
diasporapuljen]. Vi vidste ingenting. Her i det nordjydske, der ved vi jo ingenting [Interviewer: Der får 
man ikke så meget at vide?]. Det gør man faktisk [ikke], det hele foregår jo dér. […] og møderne er 
derovre og det er sådan, du ved godt, hver gang der er store arrangementer og store møder, det er i 
København.” (Garad et al.:1)  
Projektrådgivningen tilbyder til gengæld rådgivninger i ”Århus, København eller evt. et andet 
sted”27 og favner på denne måde i højere grad den geografiske diversitet28, men sætter stadig det 
fysiske møde i centrum. Netop det fysiske møde italesættes imidlertid som begrænsende for 
adgangen for personer, der bor længere væk eller er mindre mobile. Derfor benytter flere 
diasporaorganisationer sig af andre medier, som f.eks. internettet eller telefonen for at sikre 
mødedeltagelse, både når der skal samles penge ind på tværs af landegrænser og over store 
afstande: ”så sender man en e-mail til hinanden, hvor der står en kode… og så er der 
telefonkonference. Så snakker vi, så er der 100 personer inde i røret […] Det er ligesom 
indsamlingen herinde, hele Danmarksindsamlingen.” (Garad et al.:9), og når der er tale om møder, 
hvor der skal diskuteres:  
”Hver 6. måned holder vi møde med alle medlemmer i vores foreninger, og nogle gange er det per 
telefon, der er konferencetelefonen, for vi bor så forskelligt og de fleste af vores medlemmer, de er 
kvinder med børn og de gider ikke rejse rundt for at holde møde, eller det kan de ikke, så det er blevet så 
praktisk, at det skal foregå på telefon.” (Hassan:2) 
Med disse eksempler italesættes mobilitet og afstande altså som betydningsfulde faktorer for 
deltagelse i de fysiske fora, men ikke i virtuelle fora, der i højere grad kan rumme den geografiske 
mangfoldighed.  
                                                 
26
Jeef Bech fra Projektrådgivningen som deltog til mødet fortalte mig yderligere, at der havde været et forslag om, at 
dele lanceringsmødet op i to, hvoraf det ene skulle foregå i København og det andet i Aarhus, men dette blev droppet, 
fordi det ville vanskeliggøre valgprocessen til rådgivningskomiteen. 
 
27
http://www.prngo.dk/Default.aspx?ID=23641 
28
Deres kurser er imidlertid alene placeret i Århus og København (http://www.prngo.dk/Default.aspx?ID=18942), men 
har til gengæld taget højde for handikapadgang. 
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Det rumlige element italesættes ydermere som betydningsfuldt i forhold til den kønslige 
mangfoldighed blandt udviklingsagenter. Som i citatet af Suban Hassan ovenfor, lægges der vægt 
på at immobiliteten eller travlheden er særligt gældende for kvinder med børn, og dette synspunkt 
udtrykkes i adskillige sammenhænge: ”De fleste af os er mødre, så du kan forestille dig, hvor svært 
det er, så den eneste tid vi kan mødes, det er om lørdagen.” (Mohamad:1); ”En af os har otte børn 
mellem 15 og 0 og hun vil gerne være med og hun sidder i bestyrelsen […]. Hun kan ikke, hun har 
ikke tid til at komme ud og mødes.” (Hassan:8). Der er imidlertid også artikulationer omkring 
fædre, hvis mobilitet nedsættes på grund af deres civilstatus, der betyder at de skal være hjemme og 
passe syge børn og koner (Hassan:7). Fælles er det dog, at det at være mødre eller fædre artikuleres 
som en begrænsende faktor for deltagelse, men samtidig at det fremhæves, hvorledes denne 
begrænsning på samme måde som geografisk placering kan reduceres gennem anvendelse af 
virtuelle fora.  
 
Diasporainformanterne interpellerer sig således på samme tid i en minoritets- eller marginalposition 
i forhold til udviklingsfeltet og foreslår selv løsninger på problemet i form af forskellige værktøjer, 
der kan overskride disse begrænsninger. I modsætning til den etniske marginalisering er der ikke 
meget fokus på disse forhold fra ‟det officielle udviklingsapparat‟, og således heller ikke på, 
hvorvidt de kan spille sammen med udviklingsfeltet som andet end en ‟undtagelse‟. 
Diasporaorganisationernes brede anvendelse af informations og kommunikationsteknologi har 
imidlertid opnået opmærksomhed fra amerikanske Gueron&Spevacek, som påpeger, hvorledes 
disse ‟værktøjer‟ både kan anvendes til at samle diasporakræfter i Nord og kan spille en afgørende 
rolle i ”accelerating technology exchange” med personer i deres ‟hjemlande‟ 
(Gueron&Spevacek,2008:7).    
 
Endelig kan involveringen af diasporaorganisationer sætte fokus på mangfoldigheden af 
udviklingsagenter med forskellige grader af relation til det offentlige system. Det blev med et citat af 
Erik Vithner i det ovenstående betonet, hvorledes involvering i udviklingsarbejde kan føre til en 
større evne til at gebærde sig i et offentligt system. Hvorledes agenter indledningsmæssigt opnår 
adgang til dette system, hvorfra en evne kan vokse, kommer han imidlertid ikke ind på. Det gør til 
gengæld Suban Hassan, der fremhæver, hvordan sammensætningen af hendes organisations 
medlemmer, der rangerer fra de mindre ferme offentlige brugere til de mere ferme, fremmer 
adgangen til det offentlige system for førstnævnte. Hun kommer ikke ind på, hvorvidt denne 
62 
 
relation fremmer evnerne til at begå sig i det offentlige system, for dem der ikke er vant til det, men 
det fremmer deres demokratiske repræsentation i den formelle udviklingsbranche igennem deres 
forhold til de personer, der har evnerne.  
”Ham [en ung mand, der er medlem af Somali Mother and Child Care] bruger vi rigtig meget, fordi vi har 
brug for hans viden og han har nemmere ved at finde oplysningerne og hjælpe til, hvis der er for 
eksempel kurser, og hvis vi skal melde os ind, hvis vi skal melde os ud igen og sådan noget. […] han kan 
jo læse. Det er så vigtigt, hvis man kan gå ind på nettet og læse og hjemmesiderne og få mails og forstå, 
hvad der står. Fordi de fleste af vores foreningsmedlemmer, de kan måske kun læse somalisk. Nogle af 
dem læser lidt dansk, eller de beskeder de får fra skolen eller sådan noget, med de er ikke så gode til at… 
vi er så forskellige i vores forening.” (Hassan:2) 
En mangfoldighed inden for organisationerne, kan således føre til at flere forskellige personer får 
mulighed for at interpellere sig som udviklingsagenter. Dette kan have et udbygget 
integrationspotentiale, men måske kan det også føre til, at for udviklingsfeltet hidtil ukendte 
ressourcer finder vej til anvendelse i udviklingssammenhæng.  
4.1.3 Nye udviklingsagenter     
Som omtalt i det ovenstående udtrykkes der fra den officielle udviklingsbranches side bekymring 
omkring hensynet til integration i Danmarks vægtning i forhold til hensynet til de fattige i Syd. I 
den forbindelse, og for ikke at udføre positiv diskrimination i Danmark imellem etnisk-ikke-danske 
foreninger og etnisk-danske foreninger, indfører Projektrådgivningen det de kalder en 
‟mainstreaming‟ i rådgivninger, i overensstemmelse med det, der hele tiden har været i 
Projektpuljen, hvor der ikke er ”nogle særlige muligheder for flygtninge/indvandrere i puljen eller 
noget.” (Vithner:2). 
“Jeg er vikar for Marianne Frederiksen, som var fuldtidskonsulent på flygtninge og indvandrerområdet. 
Og det har man valgt ikke at gøre længere, fordi hun har ligesom lavet en indsats, havde nogle resultater 
for dét, og hendes erfaringer er det så meningen nu, og det er man også gået i gang med, skal 
‟mainstreames‟ ind i den almindelige rådgivning.” (Molde:1) 
Denne ‟mainstreaming‟ er imidlertid ikke en fuldstændig ensretning af interpellationen af 
diasporaorganisationer med andre organisationer, blot er det nu ikke længere den etniske 
distinktivitet, der lægges vægt på. I stedet ækvivaleres diasporaorganisationer med nybegyndere 
eller uerfarne civilsamfundsorganisationer, og bliver således sat i en ny særkategori, den for de 
mindre erfarne. 
”man skal fortsætte med at mainstreame F/I29-området […] for det første synes man ikke rigtig, at man 
kunne retfærdiggøre at gøre, at lave sådan særbehandling, fordi der er jo også alle mulige andre 
nystartede organisationer, der har rigtig svært, og egentlig var nogen – ud over det med sproget – så var 
nogle af de problemer, som de tumler med, egentlig de samme som andre nystartede, uerfarne 
organisationer havde.” (Molde:1f)  
                                                 
29
 Flygtninge/Indvandrerområdet 
63 
 
Denne interpellering bekræftes af adskillige og mangeartede informanter. Schumacher, Vithner og 
Halleen peger samstemmigt på, hvordan især Projektpuljens krav har været for svære for 
diasporaorganisationerne, at leve op til (Schumacher:2; Vinther:2; Halleen:1). I overensstemmelse 
hermed fortæller forkvinderne fra diasporaorganisationerne, om deres oplevelse med 
ansøgningsprocedurerne hos Projektrådgivningen i vendinger, der fremhæver deres begrænsede 
kvalifikationer i relation til denne del af processen:     
“Jeg kan huske det første projekt, jeg var ikke så god til dansk, jeg skrev og skrev på engelsk og dansk 
blandet sammen, så fik jeg en dansk kollega til at hjælpe mig. Jeg tror at jeg fik afslag på… hvor mange 
gange… 5-10 gange.” (Mohamad:3f) 
”den der afslutningsprojekt, den har vi slet ikke udfyldt endnu, fordi vi, det er jo mig der er formand og 
jeg vil gerne overveje det rigtigt, det hele skal se rigtigt ud, før man starter og får nederlag hele tiden… 
Det er ikke nemt!” (Hassan:7f) 
Det svære i procedurerne, som beskrevet her af Mohamad og Hassan tilskrives på den ene side en 
vis grad af bureaukrati i forhold til ansøgningsprocessen, et begrænsende forhold der også 
fremhæves af Marianne Frederiksen
30
 i hendes rapport om Projektrådgivningens erfaringer med F/I-
organisationer (Frederiksen,2007). På den anden side ækvivaleres dette bureaukratiske problem 
med, at organisationerne er nystartede, som det også fremhævedes af Molde, og som det ses i 
Mohamads beskrivelse af en problematik, der eksisterede ved det første projekt.  
 
Når diasporaorganisationerne således ækvivaleres med uerfarenhed og nystartethed, betyder det for 
deres projekter også, at de for det første, på samme måde som skrøbelige situationer, tildeles en vis 
grad af fleksibilitet i forhold til de krav, der stilles. For eksempel afspejler dette sig i de begrænsede 
krav til projekterne under Diasporapuljen og i de nyligt revurderede retningslinjer for Projektpuljen, 
der: 
“[f]or at sikre at mindre erfarne organisationer fortsat sikres god adgang til projektpuljen, relancere[r] 
partnerskabsaktiviteter som en fleksibel bevillingsform, [og…] åbne[r] for en mere enkel indgang for 
såvel projekter og partnerskabsaktiviteter under 200.000 kr.” (Prgno,Retningslinjer:2) 
For det andet kan man sammenligne interpelleringen som mindre erfarne udviklingsorganisationer 
med de skrøbelige situationer i forhold til den tidsmæssige dimension de tager. Erfaring er et 
begreb, der udspænder en tidsramme fra den mindre erfaring (bagud i tid) til den større erfaring 
(fremad i tid), forskellen mellem de mindre erfarne og de mere erfarne; eller de nystartede og dem 
der allerede er i gang, er således ikke kun italesættelsen af en forskel mellem forskellige foreninger 
i den samme tid, men ligeledes en forskelssættelse i tid, hvor de mindre erfarne organisationer 
således kommer til at repræsentere en form for udviklingsagentmæssig fortid. 
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Der viser sig imidlertid også en diskurs i italesættelserne af diasporaorganisationerne som 
nybegyndere på udviklingsfeltet, som har en anden tidsmæssig karakter. I de samme revurderede 
retningslinjer, som refereret ovenfor skriver Projektrådgivningen videre:    
“For partnerskabsaktiviteter under 200.000 kr. åbnes der op for mere eksperimenterende, afsøgende og 
mellemfolkelige aktiviteter, også mellem nye partnere. Bedømmelsen vil være mere fleksibel i forhold til 
vurderingskriterierne med fokus på potentiale og nye muligheder.” (Prgno,Retningslinjer:14) 
Denne italesættelse af fleksibilitet i forhold til ‟det nye‟ peger i modsætning til den ovenfor omtalte 
fremad i tid. Således omtales de nye aktiviteter ikke som nogen, der vil følge den samme vej og 
udvikling, som dem der allerede har været på feltet, men i stedet som aktiviteter, der kan afsøge nye 
veje og retninger. Denne tidslige diskurs fremsættes desuden af Flygtningehjælpens Anders 
Knudsen til lanceringsmødet: “It‟s the idea that counts, the idea for the project is the most 
important. How is then, and all the formalities and all that is, we will help you through that to the 
extent possible.” (Q&A:9). Forestillingen om nye initiativer er ydermere ikke alene noget der 
eksisterer i det officielle udviklingsapparats forventninger til diasporaorganisationer, men også 
noget der viser sig aktuelt til bl.a. lanceringsmødet. For eksempel udfordrer 
diasporaorganisationernes projekter de krav og traditioner, der er for monitorering, når en deltager 
spørger: 
“In the areas controlled by the rebels; or Shabab against the government. Would you fund projects in 
those areas? If the answer is no because of security reasons or maybe because of, one of the insecurities, 
because of your monitoring mechanisms. Can we a little bit adjust your monitoring mechanisms? Like for 
example, do you trust videos, interviews taken from the field and all these things?” (Q&A:7) 
Ligeledes udfordres krav indenfor finansiering af projekterne når en deltager spørger, om en 
udenlandsk diasporaorganisation, som den danske diasporaorganisation samarbejder med, må 
bidrage til Diasporapuljens krav om selv-finansiering, og Anders Knudsen svarer: “That‟s a new 
one. We have to take it in. Yes we have not considered this.” (Q&A:2) 
I denne optik kan det uerfarne således fungere som en fordel i relation til innovation, nye 
ideer og fremskridt, ikke kun for det enkelte projekt og udviklingsagenterne i dette, men også for 
den bredere udviklingsbranche og udviklingsfeltet.  
 
Der tegner sig på denne måde, som med de to former for fleksibilitet i forhold til skrøbelige stater, 
to former for fleksibilitet i forhold til nye udviklingsagenter. Én diskurs peger på fleksibilitet i 
forhold til at imødekomme en form for efterslæb, hvor marginaliserede og uerfarne 
udviklingsagenter må halte efter majoriteten og de erfarne, på samme måde som skrøbelige stater 
halter efter udviklingslande, som igen halter efter de udviklede lande. I denne forstand vil 
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diasporaorganisationerne primært antages at tynge udviklingsapparatet og alene have en 
tillægsværdi i forhold til en mangfoldighed i civilsamfundet i Danmark. Den anden diskurs peger på 
en fleksibilitet i forhold til at imødekomme det anderledes og innovative, hvor nye spillere på 
udviklingsfeltet forventes at kunne byde ind med alternative metoder, finansieringskilder, 
samarbejdspartnere m.m. Der er også få italesættelser, der peger på, at denne forståelse af 
fleksibilitet kan gøre sig gældende i relation til skrøbelige situationer, hvor den gode idé kan 
kompensere for mangler i relation til det traditionelle apparat. I denne forbindelse vil skrøbelige 
situationer således også være potentielle rum for en udvikling, der ikke følger 
udviklingstraditionerne, og således heller ikke nødvendigvis kun peger mod Vesten og Nord som 
udviklingsmodeller der stræbes efter.  
 
Derudover kan de parallelle italesættelser af ‟det nye‟ (hvad enten det forstås som innovation eller 
uerfarenhed) i behandlingen af henholdsvis de skrøbelige situationer og de marginaliserede 
udviklingsagenter, fordre en ækvivalering af overvejelser over forhold mellem Nord og Syd og 
forhold internt i Nord. Dette kan føre til en delvis sammensmeltning af rum, der overskriver 
geografiske forestillinger om, at de processer der finder sted i ‟troperne‟ kun kan betragtes som 
udvikling, mens processer i Nord skal betragtes som integration. Flyttes fokus til en 
sammenlignelighed af processer i de forskellige rum, vil der måske skabes plads til at 
diasporaorganisationernes redskaber til at håndtere marginalisering i Nord kan anvendes til at 
håndtere marginalisering i Syd eller mellem Syd og Nord, som f.eks. med anvendelsen af virtuelle 
rum. 
4.1.4 Allerede 
I diametral modsætning til diskurser omkring manglende erfaring og nystartethed, hvad enten dette 
betragtes som skuende fremad eller tilbage i tid, står en diskurs, der fremhæver, hvorledes 
diasporaorganisationerne allerede arbejder med både integration og udvikling og har gjort det i 
mange år.  
For det første fremhæver adskillige af kandidaterne til rådgivningskomiteen i deres valgtaler, 
hvordan de allerede har erfaring med integration, både i form af repræsentativt arbejde i f.eks. 
integrationsråd (Kandidater:3) og i form af kommunal ansættelse, hvor de har været med til at 
integrere andre (Kandidater:3; Mohamad:1), derudover har mange af diasporaorganisationerne 
sideløbende med deres aktiviteter i Somalia eller Somaliland (integrations)aktiviteter i Danmark i 
form af f.eks. kulturelt oplysningsarbejde (Mohamad:1) eller lektiehjælp for indvandrerbørn og 
66 
 
voksne (Garad et al:2; Mohamad:8). Inkluderingen i udviklingsarbejdet er altså ikke nødvendigvis 
nødvendigt for mangfoldigheden i civilsamfundet i Danmark som et hele.    
For det andet udtrykker flere deltagere til lanceringen af Diasporapuljen, hvorledes de har 
erfaring med udviklingsarbejde i Somalia og Somaliland. I og med at de allerede har gennemført 
nogle projekter har de også, på baggrund af både fejl og succesoplevelser, opsamlet masser af 
erfaring i relation til f.eks. bæredygtighed og administration (Disk.gr.; Garad et al:9f). Schumacher 
pointerer ligeledes, at ”mange af dem jeg snakkede med til diasporapuljen, launch‟en der, havde jo 
allerede deres egne projekter i store eller små format.” (Schumacher:7) 
For det tredje støtter adskillige organisationer allerede med både individuelle og kollektive 
økonomiske midler projekter i Somalia og Somaliland, hvilket både italesættes af informanter fra 
det officielle udviklingsapparat (Molde:5) påpeges af en deltager til lanceringsmødet, der i denne 
forbindelse anfægter kravet om egenfinansiering under Diasporapuljen: “My question is that, asking 
20 percent, isn‟t it too much because given the fact that every society in here already have some 
budgets that they are sustaining from projects of their own?” (Q&A:2). Det er da også primært i 
erkendelsen af disse allerede eksisterende pengestrømme, at både Projektrådgivningen og Dansk 
Flygtningehjælp har fattet interesse for diasporaen som udviklingsagent.   
”Det kan da ikke være rigtigt, at vi har så mange millioner gående i Europa, som for eksempel betaler 
remitter i meget, meget, meget store mængder og så videre og så videre, og at vi så ikke kobler det på en 
eller anden måde til udvikling og sådan noget.” (Vithner:7) 
”Det er jo et ‟remittances‟ projekt, og det handler om, hvordan vi kan bruge ‟remittances‟ til at lede til 
mere udvikling, eller ‟rehabilitation‟ og udvikling mere end at penge kun – eller den store del af det – går 
til ‟consumption‟. Så det er jo derfor vi har fået pengene, og hvis der så ikke er noget ‟own contribution‟ 
så er det jo ikke, altså så er det jo en helt anden slags projekt. Det er jo derfor vi har fået pengene af 
Danida.” (Halleen:3) 
Af disse citater fremgår det imidlertid, at om end en vis grad af ‟allerede‟ anerkendes, og således 
repræsenterer en moddiskurs til nybegynderdiskursen, er der også tegn på, at anerkendelsen ikke er 
‟fuldbyrdet‟. Det anerkendes med andre ord, at diasporaorganisationerne allerede har projekter og 
allerede sender penge til Somalia og Somaliland, men derimod ikke nødvendigvis, at disse 
praksisser kan kaldes udvikling. På den ene side kan dette skyldes, at partnerskabsprojekter under 
alle omstændigheder ikke kan være helt nybegyndere, selv om de betragtes som ikke-erfarne. For 
eksempel skal danske civilsamfundsorganisationer både i forbindelse med Projektpuljen og 
Diasporapuljen allerede have identificeret partneren i Syd, før ansøgningen kan sættes i gang 
(Prngo, Retningslinjer:13; DFH,Concept  format:1). På den anden side kan det imidlertid pege på, at 
den form for erfaring med udviklingsarbejde, som flere af deltagerne til lanceringen omtalte at de 
havde, enten ikke er tilstrækkelig i form af opnået effektivitet, som det f.eks. tyder på i 
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formuleringer som den, at de umiddelbare formål med Diasporapuljen er, at afprøve ”[…] methods 
for strengthening sustainable development effects of existing financial remittances […] methods for 
strengthening developmental effects of social remittances.” (DFH,Guidelines:1), eller ikke svarer 
overens med den form for erfaring med udviklingsarbejde, der tales om fra officiel side.  
Det ser ud til, at erfaring ifølge Projektrådgivningen primært ækvivaleres med at have 
gennemført projekter inden for det officielle system.   
”For at kunne søge op til 2 mio. kr. skal ansøger have gennemført mindst én bevilling med et budget på 
op til 500.000 kr. […] Det er et krav, at de tidligere udviklingsprojekter skal være gennemført med midler 
fra f.eks. Projektpuljen, Miniprogrampuljen, Danida, EU, større fonde med afrapporteringskrav eller 
lignende dokumenterbar erfaring.” (Prngo,Retningslinjer:11) 
Dette betyder med andre ord, at erfaring inden for det private, det uformelle, det uofficielle 
‟udviklingsfelt‟ ikke kan sammenlignes med erfaring inden for det offentlige, formelle, officielle 
‟udviklingsfelt‟. Der bliver således tale om to forskellige felter, hvorimellem erfaring ikke kan 
veksles og dermed opnå form af symbolsk kapital. På denne måde afskæres mange former for 
erfaring fra at kunne bruges på det officielle udviklingsfelt, og den økonomiske kapital i form af 
remitter (som imidlertid godt kan veksles fra det private udviklingsfelt til det offentlige) får dermed 
større relativ betydning for diasporaorganisationernes samlede kapitalbeholdning på feltet. 
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4.2 Kontekst-Erfarings-diskursen  
Professionel erfaring inden for systemet opnås altså ved at have gennemført flere projekter 
finansieret og dokumenteret af anerkendte spille på feltet. Dette kan kaldes ‟erfaring‟, fordi det på 
den ene side består af noget gennemgående over tid (objektet for erfaring: professionel 
projektstyringen) og på den anden side af noget, der forandres over tid (de forskellige projekternes 
kontekst, som gør forskellen i forhold til blot at have gennemført nøjagtig det samme projekt flere 
gange). Denne form for erfaring er et gennemgående karakteristika, for de subjekter der 
interpelleres som allerede-udviklingsagenter.   
Der er imidlertid også en anden form for erfaring, der anerkendes som en ressource hos 
subjekter inden for udviklingsbranchen. Det er en erfaring, der gør sig gældende i relation til de 
konkrete udviklingsprojekter; i relation til den kontekst som projekterne skal udføres i. I denne 
forståelse af erfaring er det gennemgående over tid således den kontekst, der eksisterer omkring en 
udvalgt målgruppe og forandring over tid findes i, at det erfarne subjekt har fulgt denne kontekst på 
tværs af begivenheder, hvoraf udviklingsprojekter kun udgør en del. I denne forbindelse forstås 
erfaring altså som et allerede-kontekstkendskab.   
De to former for erfaring mødes i de konkrete udviklingsprojekter og de vægtes begge tungt i 
forhold til at bedømme udviklingsagenters tillægsværdi (UM,Generelle Principper:5), om end 
allerede-udviklingsagens, som vi så, vægtes højest når det drejer sig som at opnå bevillinger. Som 
vi så i det ovenstående anerkendes diasporaorganisationerne kun i ringe grad som allerede-
udviklingsagenter, men når det kommer til allerede-kontekstkendskab italesættes de til gengæld 
som havende særligt komparative fordele. Dette fremhæves både eksplicit af informanter fra det 
officielle udviklingsapparat (Molde:4; Schumacher:7f; Vithner:4) og implicit af 
diasporaorganisationerne selv, i deres adskillige fortællinger, om hvordan forholdene er i 
Somalia/Somaliland, og hvordan de har ændret sig over tid (Hassan:4; Garad et al:6f).  
Allerede-udviklingsagens og allerede-kontektskundskab figurer imidlertid ikke kun som to 
forskellige udviklingskompetencer, de refererer også til forskellige rum inden for udviklingsfeltet. I 
det følgende vil jeg vise, hvilke rum konteksterfaringen eksisterer i og former, og hvilke den 
udelukkes fra. 
4.2.1 Erfaring om konteksten og erfaring i konteksten. 
Diasporaorganisationernes kontekstkendskab tager for det første form af en viden om konteksten. 
Dette er en viden, der gør, at de kan sidde i Danmark og byde ind i diskussionen omkring 
handlinger i Somalia ud fra en position udgjort af komparative fordele forbundet med, at de ved 
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mere om Somalia end andre danske udviklingsagenter, som en deltager til lanceringsmødet påpeger: 
“There are a lot Somali diaspora in Denmark, who are more competent than maybe you people in 
foreign affairs […] because they know better than any other person about Somalia.” (Q&A:3). 
Denne position begrundes primært med, at de fleste voksne dansk-somaliere er født i Somalia
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(Hassan:7), at mange af dem deler religion og sprog med somalierne (Mohamad:10,6), at de har 
slægtninge i Somalia/Somaliland (Hassan:1; Mohamad:8; Garad et al.:7) og at mange af dem har 
regelmæssig kontakt med personer i Somalia/Somaliland, fordi de sender penge til dem eller på 
andre måder holder kontakten via internet og telefon (Mohamad:11; Hassan:3). Dansk-somaliere 
har altså viden om landet i form af kulturkendskab, religionskendskab, sprogkendskab m.m. og i 
form af kontinuerlige sociale relationer til mennesker i disse områder.  
Disse kontekstkendskaber italesættes yderligere som en særlig virkelighedsnær viden om 
landet, en viden om ”the reality” (Q&A:2) der gør sig gældende i Somalia/Somaliland: ”The reality, 
which is the war part (Q&A:3), som ikke kan begribes, hvis man alene anlægger en generel 
indgangsvinkel til udviklingsprojekter i landet; eller en virkelighed der ikke kan begribes ved alene 
at se projekter ‟på papiret‟, fordi dette ikke rummer muligheden for at se, at ”they say they are 
doing this and this project, but the reality is different” (Q&A:3).  
Denne artikulering af diasporaorganisationernes særlige viden, som en viden om det virkelige 
i relation til, hvad der i så fald må opfattes som mindre virkeligt eller uvirkeligt, sætter således ikke 
alene en forskel mellem danske organisationer og dansk-somaliske organisationer, men 
reproducerer også forskellen mellem det professionelle apparat og organisationer med kendskab til 
den konkrete kontekst. Dette gøres imidlertid i et reciprokt hierarki, hvor konteksterfaring 
italesættes som mere relevant for projekternes effektive gennemførsel end professionel erfaring.  
 
Kontekstkendskabet tager imidlertid også en anden og mere fysisk-praktisk form, når fokus flyttes 
fra udviklingsbranchens forståelser og diskussioner i Danmark til udviklingsprojekters monitorering 
i Somali/Somaliland; til viden i konteksten. I denne forbindelse fremhæves det især som en 
komparativ fordel, at være dén part, der er i stand til at komme tættest på udviklingsrummets 
‟virkelighed‟, for at se med egne øjne, hvad der foregår. Differensen mellem de forskellige aktørers 
adgangskompetencer i Somalia bliver særligt tydeligt artikuleret i relation til Diasporapuljen, fordi 
diasporaorganisationerne og Flygtningehjælpen under denne støtteordning skal monitorere på de 
samme projekter. Til lanceringsmødet for Diasporapuljen går flere diskussioner således på, hvilke 
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områder af Somalia, Somaliland og Puntland, der kan rummes under puljen i relation til, hvilke 
områder det er muligt for de forskellige parter at gennemføre monitorering i. Flygtningehjælpen 
italesætter deres egen rækkevidde som ‟næsten alle steder‟ i landet:  
“DRC operates in Al-Shabab held areas, it operates in a lot of different areas, it operates in a lot of 
different areas, with different… power holders. So we work there.  It [vurderingen af muligheden for at 
arbejde et bestemt sted] has to be based on the concept that we send to our office in Mogadishu for 
example and ask them: Can we monitor, can we go there? […] I really doubt that there are many places in 
Somalia that we cannot go to.” (Q&A:7) 
Dog må Flygtningehjælpen hele tiden tage forbehold for, at deres ansatte på kontoret i Mogadishu 
måske ikke kan arbejde alle steder. Denne endnu ubestemte begrænsning spiller 
diasporaorganisationerne imidlertid videre på, ved at udtrykke bekymring for, om det er muligt at 
ansøge om projekter i netop det bestemte område de har sigte på, eller ved præventivt at foreslå 
forskellige muligheder for at omgå kravet om, at Flygtningehjælpen også skal kunne monitorere 
fysisk. Eksempelvis foreslås der alternative monitoreringsmekanismer, som anvendelse af videoer 
eller interviews fra felten (Q&A:10) eller det foreslås, at diasporaorganisationerne selv (i 
modsætning til andre garanter) kan garantere sikkerheden for Flygtningehjælpens ansatte.   
“The area, which you are not today, operating, funding and all that things, if we can guarantee it, the 
availability to evaluate projects, the ownership is there and the projects are working […] That is the area, 
which really need today to rebuild it, or to fund it. Will you, instead of not looking who is controlling or 
what is going on, as long as we can provide the safety and the evaluation criteria that you need?” 
(Q&A:7f) 
Ved at italesætte områderne, som man ønsker at arbejde i, som de steder, hvor der også er mest 
behov for genopbygning, og som de steder, hvor kun diasporaorganisationerne kan sikre adgangen, 
sker der tre ting. For det første udvides udviklingsfeltet geografisk i den forstand, at de områder, der 
kan ‟ses‟ med udviklingsbriller nu også inkluderer de nævnte områder. For det andet udgør netop 
disse specifikke rumlige udvidelser et rum for at positioneres diasporaorganisationerne som ‟de 
mest egnede‟. Og for det tredje forankres denne egnethed til det specifikke område, hvor 
diasporaorganisationerne allerede har adgang, altså til de partikulære rum i Somalia/Somaliland. 
På denne måde kan viden om konteksten tage en bredere form, hvor der alene sættes forskel mellem 
danskere og dansk-somalieres eller de professionelle og de kontekstkundiges viden om Somalia, 
mens viden i konteksten bliver partikulær og relaterer sig til netop de områder, hvor projekterne 
udføres.    
4.2.2 Begrænsninger for den kontekstuelle erfarings rækkevidde  
Konteksterfaring fremstår altså som en komparativ fordel for diasporaorganisationerne på 
udviklingsfeltet, især når det drejer sig om arbejdet, der udføres i partikulære områder i Syd. Dette 
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betyder imidlertid også, at der er andre udviklingsfelter, hvor konteksterfaringerne ikke anerkendes 
som relevante.  
 
For det første er der ikke overensstemmelse mellem de felter, hvor rollerne som henholdsvis 
potentiel udviklingsagent i de konkrete projekter og som kandidat til rådgivningskomiteen figurerer. 
Selv om disse to positioner begge kan indtages af de deltagende til lanceringen af diasporapuljen 
kan den kapital, der udgør den komparative fordel ikke veksles mellem dem. Når et subjekt 
bevæger sig fra sin position i forhold til de konkrete projekter til rådsmedlemspositionen er det 
nemlig ikke længere en fordel at være partikulær, hvilket fremstilles i disse valgtaler:  
”I think I can contribute a lot to help my people Somalia, or whereever they are, whoever they are. 
Regardless of their ethnicity and whatever they believe. In that sense, I‟m very neutral, and I believe I can 
contribute something, if you choose me today.” (Kandidater:3) 
“If I could choose I would work for and help poor people, no matter where they are, in Pakistan, 
Afghanistan, and that‟s why I choose today Somalia… and Somaliland. […] I have no idea why people 
choose to discriminate because of background, racial or… or clan. I don‟t believe en this stuff […] Pick 
me, and I‟ll make sure that the board will be fair.” (Kandidater:3)  
Eftersom medlemmerne af rådet skal indtage en politisk position, der går på tværs af de forskellige 
diasporaorganisationers partikulære interesser, bliver de partikulære erfaringer altså nærmere end 
hæmsko end en fordel i dette forum
32
. Derudover foregår spillet om pladserne i 
rådgivningskomiteen internt mellem diasporaorganisationerne, og et generelt kendskab til Somalia 
eller Somaliland, kan derfor heller ikke fremhæves som en komparativ fordel i denne relation
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forlængelse af denne ‟udviskning‟ af diasporaens kontekstkompetencer i forbindelse med 
indtrædelsen i rådgivningskomiteen, opstår der således også plads til en ny spiller, der indtræder på 
feltet i en position af komparative fordele mht. kontekstkendskab.  
“The DRC field office has something which the advisory board does not necessarily have. The DRC field 
office has a local knowledge, up to date, of what is happening exactly now, in Qardho for example. If an 
organization applies for a school construction project in Qardho and the advisory board does not have 
any… members, people who have knowledge of the situation in Qardho they cannot say: „there is a 
school already‟, because they don‟t know” (Q&A:4f) 
Den kontekstuelle erfaring anerkendes således alene som en komparativ fordel for 
diasporaorganisationer, hvis det forbindes med deres egne projekter i Somalia/Somaliland. Så snart 
de indtræder i rollen som ‟generalister‟, mister de altså også muligheden for at være specialister, 
både politisk og i de fleste tilfælde fagligt.  
 
                                                 
32
Begge de citerede kandidater blev valgt til rådgivningskomiteen 
33
Med undtagelse af skellet mellem generationerne, hvor flere unge kandidater fremhæver f.eks. professionelle 
kompetencer, for at kompensere for mindre kendskab til Somalia/Somaliland (Kandidater:1,2) 
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For det andet er konteksterfaringen ikke en tilstrækkelig anerkendt kapital, når det kommer til 
udviklingsagenters ansættelse i branchen i Danmark. I forbindelse med diskussioner omkring ‟den 
endelige anerkendelse‟ af diasporaorganisationernes potentialer kommer dette spørgsmål fra en af 
deltagerne:  
“Anders, you are en foreign affairs. Are you ready to have Somali mentalities and Somali people who 
know culture, both Somalis and Danish, to be member of this side [peger op på et podie, hvor Anders 
Knudsen og Maja Halleen fra Flygtningehjælpen sidder], not only here, this side [peger på deltagerne, der 
sidder som publikum]?” (Q&A:3) 
Spørgsmålet besvares med, at “Somalis living in Denmark are of course welcome to apply for jobs 
in the Refugee Council, just like anybody else” (Q&A:4), og afvises desuden med at være uden for 
mødets dagsorden, at en anden af de deltagende (Q&A:4). Kontekstuelle erfaringer giver altså en 
komparativ fordel i relation til udviklingsagens i egne projekter, men afvises som havende særlig 
relevans i forhold til ansættelse i branchen.  
 
For det tredje giver kontekstkendskab kun en delvis adgang til udviklingspolitiske fora i Danmark. 
Man er således f.eks. fra udenrigspolitisk side meget interesseret i ‟dele 
informationer‟(Schumacher:8) med diasporaen, men: 
”selvfølgelig er der jo visse begrænsninger for hvor meget vi kan inddrage dem, for det er jo selvfølgelig 
en regeringspolitik mere end diasporapolitik, men der er ingen tvivl om, at man er indstillet og 
interesseret i at i højere grad udnytte den kompetence og den viden, der er bland diasporaen.” 
(Schumacher:1) 
I dette forum anerkendes den kontekstspecifikke erfaring således som en faglig viden, men ikke 
som en legitim politisk stemme, lige som den heller ikke gør i rådgivningskomiteen, der heller ikke 
styrer den endelige beslutning i forhold til Diasporapuljens bevilliger. Som Anders Knudsen fra 
Flygtningehjælpen udtrykker det: ”They give us advice, we will  decide.” (Q&A:1). 
 
Den kontekstspecifikke erfaring er med andre ord ofte diasporaorganisationernes stærkeste kort i 
udviklingsspillet, men det kan kun spilles på nogle bestemte underfelter. Det kan eksempelvis ikke 
spilles i en semi-politisk-generalistisk-rådgiverrolle, det kan ikke spilles som trumf i en 
ansættelsessammenhæng, og det kan under alle omstændigheder ikke veksles til en legitim politisk 
rolle.  
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4.3 Delvis Professionalisme-diskursen 
Diasporaorganisationerne interpelleres primært i modsætning til det professionelle 
udviklingsapparat i og med at de betragtes som uerfarne og kontekstspecifikke, men der er 
imidlertid også tegn på at denne interpellering møder modstand. Moddiskursen italesættes primært 
af diasporainformanter, og det kan på denne måde ses som et forsøg på at udvide de 
agensmuligheder diasporaen gives på udviklingsfeltet.  
For det første italesætter diasporainformanterne deres professionsfaglige kompetencer. De 
fortæller, hvordan de er uddannede ingeniører, revisorer, sociologer, socialrådgivere, psykiatere, 
bioanalytikere, forvaltere, smede, tolke og lærere (Kandidater; Garad et al; Hassan; Mohamad); de 
fortæller at de har arbejde hos renommerede firmaer i det private som Dong Energy eller 
PricewaterhouseCoopers (Kandidater:1,2) eller i kommunalt regi (Kandidater:3) og næsten samtlige 
af de mandlige deltagere til lanceringsmødet bærer ‟professionel uniform‟ i form af jakkesæt og 
slips. Diasporasubjekternes professionsfaglige kompetencer anerkendes også som relevant for 
udviklingsagenter, som det blandt andet lyder i ansøgningsblanketten til et forberedelsesprojekt 
under Diasporapuljen og i Halleens udtalelse omkring diasporasubjekternes kompetencer og 
interesser:       
”Who forms part of the team carrying out or facilitating the project preparation/assessment? Indicate their 
educational background or profession and describe how their qualifications are relevant to the above task” 
(DFH, Concept paper format:2) 
“Og altså… de mennesker, som sidder her i Danmark og arbejder som ingeniører, de er jo selvfølgelig 
interesserede i projekter og mener at de har noget at gi‟ i et projekt, som har noget at med det at gøre.” 
(Halleen:5) 
Subjekters uddannelse og faglighed italesættes således som relevant kapital i udviklingsprojekter, 
men igen som en form for kontekstspecifik kompetence, ikke som udviklingsprofessionel erfaring. 
For det andet italesætter diasporainformanterne derfor også deres kendskab til 
udviklingsbranchen ved at anvende begreber som ”LFA34” (Q&A:1), ”risk management” (Q&A:5), 
”monitoring, evaluation, transparency” (Q&A:7), ”food for work” (Disk.gr.:3) og ”rapportering og 
implementering” (Disk.gr.:4) i deres spørgsmål til og diskussioner omkring Diasporapuljens 
ansøgningskriterier. På denne måde interpellerer diasporainformanterne sig inden for et 
udviklingsprofessionelt sprog, der markerer deres erfaring inden for udviklingsapparatet. Disse 
ytringer anerkendes på den ene side i form af tildelingen af en rolle inden for det professionelle 
                                                 
34Logical Framework Approach, ”som er en metode der er brugt i udviklingsarbejde i mange år af fx 
Udenrigsministeriet, EU, Verdensbanken og mange andre.” (Prngo,Retningslinjer:19) 
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udviklingsapparat, men interpellerer dem på den anden side i en særlig midterposition mellem 
donorerne og målgruppen i udviklingsprojekternes processuelle hierarki.  
4.3.1 Det professionelle processuelle hierarki  
Termen ‟det professionelle processuelle hierarki‟ henviser til de relationer, der skabes mellem de 
forskellige parter i et udviklingsprojekt, i forhold til hvornår og på hvilken måde de spiller ind i 
projekterne. Udgangspunktet er således, at alle parter er anerkendte som udviklingsagenter i en eller 
anden forstand i forhold til konkrete projekter, men at der samtidig skabes en tids-hierarkisk forskel 
på de forskellige parter. I modsætning til diskussionen omkring komparative fordele som fremstilles 
i en generel og synkron tidsforståelse handler det processuelle hierarki altså om en diakron 
rollefordeling; hvem gør først og hvem gør siden? Denne processuelle struktur udspænder 
differencer igennem italesættelser omkring hvem der spørger og hvem der svarer, hvem der 
kontrollerer og hvem der kontrolleres, hvem der opbygger og hvem der opbygges, hvem der hører 
og hvem der høres og hvem der giver og hvem der modtager. I dette hierarki positioneres 
diasporaorganisationerne et sted imellem den økonomiske donor Danida og målgruppen i Syd, ved 
at diasporaorganisationerne kontinuerligt mimer processen mellem Danida og diasporaorganisation 
i forholdet mellem diasporaorganisation og partnerorganisation/målgruppe, som i en stafet. 
 
Den første stafet der gives til diasporaorganisationerne er forslaget om at lave nogle projekter, 
under nogle bestemte rammer. Anders Knudsen fra forklarer til lanceringsmødet, at man som 
ansøger, skal overveje om ens projektforslag: “live[s] up to the criteria that we have put in the rules 
and regulations here at this meeting, and that we have already put there?” (Q&A:6). Om end 
rådgivningskomiteen inddrages i diskussionen omkring kriterierne til projekterne, er der altså også 
visse meta-retningslinjer, der er fastlagt af Flygtningehjælpen og Danida på forhånd, som f.eks. 
kravet om en egenfinansiering på 20 procent. Denne proces afføder, at relationen mellem 
Flygtningehjælpens ansatte og diasporaorganisationernes medlemmer til lanceringsmødet tager 
form af anmodning og tilladelse, hvor diasporaorganisationerne spørger og Flygtningehjælpen 
svarer:   
“I would like to ask if we can apply for income generating… for women […] is it possible to do that?” 
(Q&A:1) 
“We work with a diaspora organisation in England, and they have much more money than we have in my 
organization in Copenhagen. Could they pay the 20% from England for us? Will you allow that?” 
(Q&A:2) 
Herefter kan projekternes konkrete udformning med partneren i Syd påbegyndes. 
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Den næste stafet er en monitoreringsstafet. Diasporaorganisationerne skal monitorere 
partnerorganisationer, og sørge for at alt forløber som det skal, og Flygtningehjælpen skal for sit 
vedkommende monitorere projekterne, hvilket både indbefatter diasporaorganisationerne og 
projekterne i Syd. På denne måde er stafetten her lidt anderledes, fordi Flygtningehjælpen på den 
ene side giver stafetten videre til diasporaorganisationerne, som det fremgår her:    
“The relationship between DRC and the diaspora organization is governed by a partnership contract [… 
which] holds the diaspora organization (including board members) legally and financially responsible for 
proper management of the funds. The diaspora organization in Denmark is furthermore responsible 
towards DRC for the actions of their partner organization in the former home country.” (DFH, Nutshell:2) 
Og på den anden side fungerer som sikkerhedsnet, hvis noget skulle falde igennem, hvilket 
overskriver diasporaorganisationernes monitoreringsfunktion: 
“DRC […] field offices monitor the activities regularly to verify that projects are implemented as reported 
by the diaspora organizations to DRC Copenhagen.” (Nutshell:2) 
Denne lidt usikre juridiske rollefordeling betyder imidlertid ikke, at diasporaorganisationerne ikke 
interpellerer sig som den monitorerende part over for partneren i Syd. Både i diskussioner til 
lanceringsmødet (Disk.gr.) og i interviewene fremhæver diasporaorganisationerne deres særlige 
ansvar, når det kommer til at sørge for at undersøge, om alt går som det skal, og som partnerne 
siger. I denne forbindelse mimes f.eks. også Flygtningehjælpens feltkontors tjek af 
diasporaorganisationerne med etableringen af en gruppe af lokale ældres ‟overvågning‟ af den 
lokale partner, ”[d]et vil sige, [du] læser deres rapport, men alligevel har du nogle andre, som du 
kan spørge om de laver det rigtige.” (Disk.gr.:2). Denne midterrolle, der tjekker fordi den selv skal 
tjekkes, og dobbelttjekker, fordi den selv dobbelttjekkes, frembringes primært af relationerne af 
kontraktforhold mellem den økonomiske donor og diasporaorganisationerne, hvor 
diasporaorganisationerne skriver under på ansvaret ”så det er min hals, der hænger på det” 
(Mohamad:4). Men ansvaret påtages også af diasporaorganisationerne som led i et større 
mellemmenneskeligt ansvar, hvor de således også positionerer sig som garant for partnerens 
handlinger, som Adam Garad forklarer her:  
”man er nødt til at tage ansvaret, administrere det. […] Derfor skal vi stå for det. Vi skal administrere det 
og vi skal, vi skal endda… nogle gange være hårde og så sige: Ved du hvad… […]. Det er os, der skal stå 
for det, fordi vi ved, hvad det er for noget, de her midler, der er. Det er ikke noget vi bare spøger med, det 
er noget vi har arbejdet hårdt for, og det er noget, der skal gavne de næste generationer, næste 
generationer, næste generationer.” (Garad et al:10)  
 
Den tredje stafet relaterer sig til kapacitetsopbygning. Det erklæres i retningslinjerne for 
Diasporapuljen, at ”[t]he overall aim of the DRC Diaspora Fund is to strengthen the diasporas role 
in rehabilitation and development activities in their former home countries.” (DFH,Guidelines:1). 
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Formålet med puljen er altså en ikke primært udvikling for partneren eller målgruppen i Syd, men at 
styrke diasporaens rolle i denne udvikling, som Maja Halleen fremhæver til lanceringsmødet:  
“one of the ideas behind this fund is to try to build the capacity of smaller organizations that lack some of 
this experience, so that they later, you know, when they have bigger ideas can go and try to get funding 
from Projektrådgivningen.” (Q&A:8) 
Diasporaorganisationerne skal således kapacitetsopbygges og dette formål spejles så videre i deres 
projekter som en kapacitetsopbygning af partneren i Syd. Dette sker både ved at 
diasporainformanterne mimer sproglige billeder, som f.eks. når en rådgiver fra Flygtningehjælpen 
italesætter sin assistance til diasporaorganisationer med ordene: “the way I help, is that I don‟t give 
you the fish, I give you the fishing rod.” (Q&A:6) og diasporainformanterne i diskussionen om 
bæredygtighed i projekterne siger: ”Er det bedre at få mælk eller få en ko?” (Disk.gr.:5), og ved at 
mime praksisforståelser:  
“de skal… lære hvordan man gør tingene, du ved, svejse og sådan noget. For eksempel landbruget, hvis 
de skal reparere et eller andet, så må de lære at gøre det selv.” (Garad:4) 
“og så skal de lære at organisere sig” (Hassan:6) 
”eller det kan også [være] at lave tøj selv, ud af de materialer de har. Håndarbejde, det er sådan nogle ting 
vi gerne vil lære dem, og de skal blive bedre til måske de kan det allerede, men så gør de jo en forkert 
måde, en måde der ikke gør dem dygtigere, en måde de ikke laver så mange, eller bruger deres økonomi 
på en meget primitiv måde, så… Vi vil gerne modernisere dem.” (Hassan:6) 
 
Den fjerde stafet, er en stafet der på sin vis har en modsat retning af de øvrige i stil med den, der 
beskrives som nærhedsprincippet i afsnit 3.3.2. Der lægges fra Projektrådgivningen og 
Flygtningehjælpens side vægt på, at initiativet til og behovet for projekter, netværkssamarbejde eller 
kapacitetsopbygning skal komme fra diasporaorganisationerne selv (Molde:2; Halleen:1), og fra 
diasporaorganisationerne lægges der ligeledes vægt på at målgruppen eller den lokale partner selv 
skal udtrykke et behov og vise et initiativ, før et bæredygtigt projekt kan igangsættes.  
”[Det] med korruption og misbrug og midler, det affødes næsten altid fordi vi kommer, eller man kommer 
og gir’. Det er fejl! Man skal ikke gi‟, man skal først ‟committe‟ de lokale til at vise, at det er dét og dét 
de gerne vil have lavet og så skal de have en konkret ‟contribution‟ til projektet.” (Disk.gr.:2) 
Den omvendte retning forandrer imidlertid ikke relationerne mellem parterne. Her drejer det sig blot 
om, at Flygtningehjælpen og Projektrådgivningen gør sig lydhøre over for diasporaens interesser, 
mens diasporaen gør sig lydhør overfor målgruppen eller, at Flygtningehjælpen og 
Projektrådgivningen i overensstemmelse med Parisdeklarationens anbefaling af ejerskab for 
effektivitet (OECD,Parisdeklarationen:3) kræver et initiativ fra diasporaorganisationerne mens 
diasporaorganisationerne kræver det af målgruppen. 
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I de ovenstående eksempler blev der lagt vægt på, hvorledes diasporaorganisationernes sproglige 
praksis om partneren i syd mimer den, der rettes mod dem fra Flygtningehjælpens eller 
Projektrådgivningens side. Der er imidlertid også nogle små forskydninger i tonen. For eksempel 
kan jeg ikke finde formuleringer i hverken Flygtningehjælpens, Projektrådgivningens eller 
Udenrigsministeriets italesættelser af diasporaorganisationerne, der ligner formuleringer som de 
følgende formuleringer af diasporaen om partneren og målgruppen i Syd: ”[de] bruger deres 
økonomi på en meget primitiv måde, så… vi vil gerne modernisere dem.” (Hassan:6), ”Vi skal også 
lære den simple landmand eller landkvinde at leve igen.” (Garad:9) eller ”Hver gang når en bliver 
utilfreds og sådan, så… så laver han alt muligt mærkeligt, enten de saboterer, tager stolene væk 
eller… altså, de gør et eller andet mærkeligt.” (Disk.gr.:2). Denne formuleringsforskel kunne 
skyldes flere ting. For eksempel kunne det skyldes, at diasporaorganisationerne ikke er 
‟professionelle nok‟, til at kende den historie, der ligger i formuleringer som disse, hvor f.eks. idéen 
om at ”modernisere”, at kalde andre mennesker eller deres metoder for ”primitive” eller ”simple” 
eller at betegne deres handlinger som ”mærkelige” hører hjemme i en moderniseringsteori eller en 
orientalisme. Det kunne også skyldes, at diasporaorganisationerne i kraft af deres tætte relationer 
med partneren eller målgruppen ikke føler, at de skal leve om til samme politiske korrekthed, som 
andre danske udviklingsagenter skal. Denne forklaring finder f.eks. genklang i ytringer som denne: 
”Somalia er faktisk, hvis der er noget vi er gode til, så er det at efterabe. […] Man skal bare 
begynde noget, så kommer de efter” (Garad et al:6), hvor et lidet flatterende karaktertræk lidt 
tilfældigt italesættes som noget der er tilknyttet henholdsvis ‟vi‟ og ‟de‟. Endelig kan den lidt 
skarpere tone skyldes den position diasporaorganisationerne har i relation til det processuelle 
hierarki, hvor en ‟lavere‟ position gør det vigtigere at markere sin forskellighed fra bunden. 
  
Som den femte stafet findes pengestrømmen, de økonomiske relationer. Denne del af det 
processuelle hierarki ligner de øvrige stafetter ved, at Flygtningehjælpen kræver en delvis 
egenfinansiering af diasporaorganisationerne, og samtidig bløder dette krav op med muligheden for 
at dække de tyve procent ‟in kind‟ (Q&A:2). I overensstemmelse hermed italesætter 
diasporainformanterne, at de lokale skal have ”et konkret ‟contribution‟ til projektet” (Disk.gr.:2) 
men bløder op med, at deres eget bidrag bliver i kontanter, mens den lokale partner kan bidrage ‟in 
kind‟ (Disk.gr.:7). Pengestrømmen adskiller sig imidlertid også fra de øvrige stafetter ved, at der 
både fra Flygtningehjælpens (Halleen:3; DFH,Guidelines:1) og diasporaorganisationernes 
(Disk.gr.:7) side italesættes, at mens de økonomiske midler, der stammer fra Diasporapuljen eller 
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Projektpuljens, er kortsigtede, og har en ‟levetid‟ der svarer til længden på projekter, er 
diasporaorganisationernes økonomiske midler mere permanente eller længerevarende. Denne 
forskel gør, at diasporaorganisationerne i relation til økonomi indtager en position, der ikke blot 
lægger sig i forlængelse af og kopierer Flygtningehjælpens rolle, men adskiller sig væsentligt og 
således delvist træder ud af det processuelle hierarki. På dette punkt anerkendes 
diasporaorganisationernes forskellighed således som en styrke for udvikling, fordi organisationernes 
dækning af løbende omkostninger kan noget andet end det danske statslige udviklingsapparat. 
  
Det professionelle processuelle hierarki anerkender diasporaorganisationerne som professionelle 
udviklingsagenter, men interpellerer dem samtidig i et hierarki. I dette hierarki positioneres 
diasporaorganisationerne på den ene side i lighed med partneren i Syd i forhold til parter i Nord og 
positionerer sig på den anden side i lighed med andre professionelle danske parter i forhold til 
partneren i Syd. I dette dobbeltblik reproduceres udviklingshierarkier således, og betyder derfor 
umiddelbart ikke en forskel for udviklingsfeltets strukturer.  Positionen som mellemmand kan 
imidlertid sætte fokus på dette mellemleds eventuelle nødvendighed, og dermed tillægsværdi. F.eks. 
påpeger en diasporainformant til lanceringsmødet, at netop det bureaukratiske mellemled er 
nødvendigt:  ”because [diaspora organisations] are writing the projects, they are processing, they 
are finding the donors, they are using the time and all these things. Plus their contribution of 
financial contribution, small contribution.” (Disk.gr.:7) 
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4.4 Repræsentations-diskursen   
Den sidste underdiskurs af konkurrencediskursen, der interpellerer diasporaorganisationerne i 
modsætning til professionel erfaring indenfor det officielle udviklingsapparat, handler om, 
hvorledes diasporaorganisationerne kan indtage en form for repræsentativ position som 
udviklingsagent, som udviklingsagenter inden for det danske professionelle udviklingsapparat ikke 
kan indtage.  
4.4.1 Bifokalitet  
I afsnittet om nærhedsprincippet berørte jeg kort, at en målgruppe må repræsenteres før den kan 
være udviklingsmæssig samarbejdspartner, og at repræsentation ikke kun drejer sig om at være nær 
ved de repræsenterede, men også om at have en afstand til de repræsenterede, således at man 
befinder sig i en position, hvorfra man kan udpege målgruppen som målgruppe. Det er denne 
dobbelte position af repræsentation, jeg her vil undersøge diasporaorganisationernes indtagelse af.  
På samme måde som diasporaorganisationerne i det professionelle processuelle hierarki 
indtog en position mellem den statslige donor i Nord og målgruppen eller partneren i Syd, hvor de 
skiftevis orienterede blikket mod den ene og den anden, kan de altså også indtage en bifokal 
position i forhold til nærhedsstrategien. I dette tilfælde drejer det sig dog ikke så meget om et 
tidsligt, processuelt dobbeltblik, men om et dobbeltblik i rum, hvor diasporaorganisationerne 
relaterer sig mod både Nord og Syd, mod både Danmark og Somalia/Somaliland.  
 
4.4.1.1 En del af Syd – differentieret fra udviklingsagenter i Nord 
For det første interpellerer diasporainformanterne sig selv i en nær relation til målgruppen i Syd ved 
den hyppige brug af pronomenet ‟vi‟, når de fortæller mig om Somalia eller Afrika: ”vi går jo i 
skole i 6 dage i Somalia” (Hassan:5), ”vi har ikke mursten […], vi bruger sådan nogle almindelige 
sten til at, du ved gammeldags, ligesom når man bygger kirker” (Garad et al:9f), ”I Afrika er vi 
verbale mennesker” (Mohamad:10). Foruden brugen af ‟vi‟, kan man af disse citater se, hvordan 
positioneringen nært ved målgruppen samtidig kræver en modstilling til noget andet og ikke-
somalisk, som f.eks. dem der går i skole i fem dage, dem der har mursten eller, dem der ikke er 
verbale mennesker. Identifikationen med somalierne sker således samtidig med, at der sættes 
forskel til danskerne.  
De ovenstående beskrivelser ser ved første øjekast ud til at knytte sig til fortællinger om 
hverdagslivet i Somalia/Somaliland, og positioneringerne i disse fortællinger svarer dermed ikke 
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nødvendigvis overens med positioneringer i udviklingssammenhæng, hvis vi holder fast ved 
Bourdieus feltforståelse. Ikke desto mindre var alle de ovenfor beskrevne ‟hverdagssituationer‟ en 
del af fortællingerne om implementeringen af udviklingsprojekter i Somalias/Somalilands hverdag, 
og bliver på denne måde helt centrale i relation til positioneringer på udviklingsfeltet. Der er 
imidlertid også mere eksplicitte italesættelser af denne nærhed til somalierne og samtidige afstand 
til ikke-somaliere i forhold til positioner på udviklingsfeltet. Jeg spurgte Saada Mohamad fra 
Somaliland Kvindeforening, om hun troede, at somalierne mødte hende på en anden måde end de 
mødte andre organisationer i Somalia, og hun svarede: ”Ja, altså, geografisk set hører jeg til dem. 
De ser mig som en, der hører til dem […] Jeg tror, at de har respekt for mig, når jeg tager derned.” 
(Mohamad:10). Det interessante her er, at ikke alene beskriver hun sig selv som hørende til Syd 
(geografisk set!), selv om hun er i landet i udviklingsøjemed for en organisation med formelt 
tilhørssted i Danmark, hun fremhæver også, at denne interpellering anerkendes af somalierne hun 
møder.  
Betragter vi denne anerkendelse af udviklingsagenter fra somaliernes side i forhold til 
opdelingen i konteksterfaringsdiskursen mellem viden om og viden i, mellem diskussionspraksis i 
Danmark og implementerings- og monitoreringspraksis i ‟de skrøbelige rum‟, kan vi se, at der er 
nogle lighedspunkter. Når vi i konteksterfaringsdiskursen således talte om viden om, kan vi i 
repræsentationsdiskursen sammenligne det med kendskabet til skoledage, byggematerialer og 
kommunikationsformer, som begrundes i, at dansk-somalierne selv har været eller stadig er en del 
af disse praksisser. Når vi derimod talte om viden i, som den form for konteksterfaring, der kom til 
udtryk i de skrøbelige rum, kan vi i repræsentationsdiskursen tale om, at det ikke alene bliver 
relevant, at diasporaorganisationerne kender konteksten, men i lige så høj grad at ‟konteksten‟ 
kender diasporaorganisationerne. Den anerkendende part, den part der skal anerkende 
diasporaorganisationerne som udviklingsagenter, findes således ikke alene i udviklingsapparatet i 
Nord, men også i ‟målgruppen‟ i Syd, og det kan måske vise sig, at diasporaorganisationernes 
interpellering i modsætning til andre danske udviklingsorganisationer ser anderledes ud, når det 
betragtes fra målgruppen synspunkt, end fra de økonomiske donorer i Nord. Her er det imidlertid 
vigtigt at pointere, at når jeg taler om ‟målgruppens synspunkt‟, taler jeg stadig i form af 
italesættelser af synspunktet i kampen på feltet i Nord. Undersøgelsens empiri giver altså ikke 
adgang til målgruppens synspunkt, da jeg ikke har inkluderet målgruppen som informanter, men de 
italesatte forestillinger om målgruppens synspunkt udgør en vinkel på diskussionen i Nord, som kan 
positionere diasporasubjekterne på en anden måde end som nybegyndere, kontekstbekendte eller 
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delvist professionelle. Hvis det på udviklingsfeltet i Nord med andre ord anerkendes, at 
målgruppens anerkendelse af udviklingsagenterne har betydning for udviklingsprojekterne, betyder 
italesættelser af målgruppens anerkendelse også noget for spillet. 
Men anerkendes det over hovedet i Nord, at det har betydning, hvordan udviklingsagenterne 
betragtes af målgruppen i Syd? Det anerkendes, at det har betydning hvordan udviklingsprojekterne 
betragtes, om målgruppen tager projekterne til sig eller ej, om målgruppen anerkender projekterne 
som repræsenterende deres interesser. Denne anerkendelse svarer overens med det, der i 
Parisdeklarationen og Civilsamfundsstrategien kaldes ejerskab. Men hvad er forholdet mellem 
anerkendelse af udviklingsprojekter og anerkendelse af udviklingsagenter? På hvilken måde 
afhænger udviklingsprojekternes anerkendelse af de agenter der udfører dem? Som nævnt i 
indledningen til dette kapitel artikulerer informanter fra Projektrådgivningen, Flygtningehjælpen og 
Udenrigsministeriet, at diasporaorganisationerne har nogle særlige kendskaber og forbindelser til 
målgruppen, men det specificeres ikke om dette alene kan rubriceres under det jeg kaldte viden om 
konteksten, eller om det også gælder viden i konteksten, anerkendelsen fra befolkningen i Syd. Hos 
nogle af diasporainformanterne bliver det imidlertid italesat, hvorledes deres ‟særlige kendskaber‟ i 
Syd har en indflydelse på målgruppens interesse i projekterne. For eksempel fortæller en dansk-
somalisk psykiater til lanceringsmødet, at ”[n]år de [samarbejdspartnere i Somalia/Somaliland] 
hører, at der er en somalisk psykiater, så kommer de.” (Kandidater:4). I dette eksempel er det 
således alene det, at den udefrakommende udviklingsagent kan interpelleres som havende en 
somalisk identitet, der vækker interessen hos partneren i Syd, hvilket betyder at denne interesse ikke 
kan overføres til udviklingsagenter som ikke med en vis rimelighed, kan interpellere sig som 
somaliere, hvilket er tilfældet for de fleste udefrakommende udviklingsagenter. I et andet eksempel 
spilles der imidlertid både på identiteten og på metoden der anvendes eller signalerne der sendes, 
som det, der gør forskellen. Adam og Mahamed fra foreningen ARD fortæller om deres 
forventninger til projektet i Somalia:   
”Adam: Jeg tror faktisk, hvis vi går tilbage og ikke snakker og ikke holder flotte taler og sådan noget der, 
men begynder at smøre ærmerne op og begynder at dyrke jorden og så, ikke med slips og det hele, men 
arbejdstøj på. Og tager skuffejernet og så begynde at dyrke jorden. Det er det vi kender, det er det vi er 
gode til.” (Garad et al.:6) 
”Mahamed: Jeg tror det vigtigste det må være, at de kan se, at vi kan også lave noget. Se! Uden at vente 
på en hjælpeorganisation.” (Garad et al.:8)  
”Interviewer: tror I ikke, at I vil blive forstået som en hjælpeorganisation? 
Adam: Nej… Jo, det kan faktisk godt være at vi bliver det… men det ville være det værste, hvis vi tog 
derhen og lavede, startede et eller andet og så gik tilbage. Så kunne jeg godt forestille mig, at de der ting 
vi leverede dernede […] at de kunne misbruges, men når vi er der, så tror jeg ikke at…” (Garad et al.:12) 
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Der er således adskillige ting på spil her. For det første er der tale om en fælles identitet. Det som 
Adam og Mahamed vil i gang med er, at dyrke jorden, fordi det er det vi kender, det vi er gode til. 
Selv om hverken Adam eller Mahamed har arbejdet med landbrug før
35
, fremhæver de, at det er 
noget, som deres forældre var beskæftigede med, noget som befolkningen i det område af Somalia 
tidligere har været beskæftigede med, og dermed noget de har til fælles fordi de kommer fra den 
region. For det andet sættes der en forskel mellem det udviklingsarbejde Adam og Mahamed vil i 
gang med og det som hjælpeorganisationer ellers udfører i relation til attitude og metode. Adam og 
Mahamed mener ikke, at de som udgangspunkt vil blive forstået som en hjælpeorganisation. Dette 
skyldes blandt andet, at Adam og Mahamed beskriver en hjælpeorganisation som nogen, der af 
lokalbefolkningen forventes bare at komme og levere uden at forvente noget til gengæld (Garad et 
al.:15), eller endnu værre nogen, der kommer og leverer madvarer, hvilket for det første gør 
befolkningen passive (Garad et al.:5) og for det andet underminerer det marked for madvarer i 
Somalia, som bønderne forsøger at opbygge (Garad et al.:11f). Adam og Mahamed vil ikke levere 
madvarer men landbrugsmaskiner og de vil ikke blot levere, men også implementere og følge 
udviklingen fra Somalia. De vil ikke ‟holde flotte taler‟ og ‟bære slips‟ (som vi så var kutymen til 
lanceringsmødet), men iføre sig arbejdstøj og vise, at de også kan lave noget. Her skabes altså 
forståelsen af, at man som udviklingsagent kan opnå anerkendelse af både sig selv som agent og 
udviklingsprojektet, ved at involvere sig i projektet på samme plan som målgruppen og ikke skabe 
afstand til dem i den måde man taler på og det tøj man iklæder sig. Adam og Mahamed påpeger 
altså strategier inden for sprog og påklædning som udgørende forskellen, ikke nødvendigvis 
oprindelse, familie eller hudfarve, om end de dog bekymrer sig for om deres (hvide) 
foreningsmedlem ville sende et andet signal.    
”Jeg er også bange for, måske, hvis vi for eksempel tager Martin med, så tænker de måske: Det er en 
hjælpeorganisation, hvorfor kan jeg ikke bare få de der maskiner dér?” (Garad et al.:15) 
Adam og Mahamed fremhæver imidlertid også, hvad der ultimativt adskiller dem fra en 
hjælpeorganisation, såfremt de af en eller anden grund alligevel skulle blive opfattet som en sådan, 
nemlig at de ikke tager til Somalia og starter noget op for derefter at tage hjem igen. De har i stedet 
tænkt sig, at lade projektet blive en del af deres eventuelle repatriering og således ‟følge det til 
dørs‟, ved at bosætte sig i det område, hvor projektet udføres. I lighed med, hvad jeg udpegede som 
undtagelsen for diasporaorganisationer i forhold til det professionelle processuelle hierarki, nemlig 
pengestrømmenes tidsperspektiv, der varer ud over de Danida-finansierede projektperioder, skabes 
der i Adam og Mahameds fortælling altså også et ideal om, at den personlige involvering for det 
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første strækker sig over længere tid og for det andet rykker tættere på implementeringen i rum. 
Udviklingsagenter opnår således ikke nødvendigvis personlig anerkendelse og lokalt ejerskab over 
de projekter de udfører ved at kalde sig selv somaliere og blive opfattet som sådan, men ved at 
agere på en særlig måde i forhold til udviklingsprojekter, der viser, at de også selv forpligter sig ved 
at skifte sprog, tøj, geografisk placering og lade deres involvering overskride statsfinansierede 
projektperioder.  Adam og Mahamed positionerer sig altså, som vi så det med italesættelser 
omkring, hvordan det ‟virkelig‟ er i Somalia, i opposition til det professionelle udviklingsapparat 
men vender hierarkiet mellem de to positioner på hovedet med henvisning til 
udviklingsprojekternes effektivitet. 
 
4.4.1.2 En del af Nord – differentiering fra subjekter i Syd 
Diasporasubjekterne hører dog ikke kun til i Somalia/Somaliland og deres positionering som 
forskellig fra somalierne er mindst lige så italesat. For eksempel fremhæver diasporainformanterne, 
hvordan deres mentalitet og deres praksis adskiller sig fra de mentaliteter og praksisformer, de 
identificerer i Somalia/Somaliland:  
“Man har også en anden mentalitet end folk. Det er også det man oplever når man kommer derned. Det 
der med at: ‟Jeg kan noget, jeg kan have noget, jeg kan give noget‟, det kender de ikke til. Det de kender, 
det er: ‟Jeg skal have noget, jeg har brug for noget, jeg er sulten, jeg er syg‟, det er det man hører. Du 
hører ikke nogen der siger: ‟Den og den er syg, den af den har brug for hjælp, den og den…‟. Det er kun 
jeg og jeg og jeg.” (Garad et al.:12f)   
”Jeg har den holdning at, der er ikke nogen mennesker dernede, der er villige til at gøre noget gratis, 
såsom frivilligt arbejde, [… De vil] altid have den holdning, at: Jeg vil ha‟ noget for det. […] Ikke fordi 
jeg har dårlige tanker om de mennesker, men så vidt jeg kan se og jeg har været dernede at se på det. Der 
er ikke nogen, der er villige til at lave frivilligt arbejde. Det frivillige arbejde, som vi laver herhjemme i 
Danmark, der er man ikke særlig bekendt med dernede.” (Disk.gr.:3) 
Diasporainformanterne ønsker altså ikke blot, at spejle metoder og omgangsformer, som Adam og 
Mahamed beskrev det med hensyn til at gå i marken med arbejdstøjet som målgruppen, de 
interpellerer sig også som forskellige fra disse og dermed også som nogen, der kan byde ind med 
noget anderledes i forhold til det, der allerede er. I dette tilfælde med en selvtillid og en tro på det, 
man selv kan gøre og det man kan gøre for andre eller i form af praksissen frivilligt arbejde, alt 
sammen noget, der kategoriseres som ikke-somalisk. Selv om diasporainformanterne således 
interpellerede sig som forskellige fra andre danske udviklingsagenter, interpellerer de sig altså også 
som forskellige fra somalierne og dermed samtidig som en del af Danmark eller Nord. 
I indledningen til dette afsnit og i præciseringen af repræsentationsbegrebet fremsatte jeg, 
hvorledes en nærhed til de agenter, der udpeger ‟målgrupper‟ var af betydning for muligheden for at 
kunne repræsentere i en udviklingssammenhæng.  
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For det første viser dette sig rent praktisk i og med, at det ikke er somaliere, der kan søge om 
midler til udviklingsprojekter i Somalia/Somaliland, men at man for at søge midler fra såvel 
Projektpuljen som Diasporapuljen skal være en ”legal entity in accordance with Danish law” og 
flertallet af bestyrelsesmedlemmerne skal være danske statsborgere eller have permanent 
opholdstilladelse i Danmark (DFH,Guidelines:2; Prngo,Retningslinjer:9)
36
. Rent formelt kræves det 
altså at udviklingsagenterne, der søger midler under disse puljer har et juridisk anerkendt 
tilhørsforhold til Danmark. Når det kommer til Projektpuljen er der desuden et krav til de ansøgende 
civilsamfundsorganisationer om at være ”demokratiske, folkelige organisationer forankret i 
Danmark” (Prngo, Retningslinjer:9), hvilket bl.a. kræver at foreningen organiserer sig efter danske 
standarder (vedtægter og regnskab) og har et vist antal aktivt betalende medlemmer.  
For det andet har vi i de øvrige diskurser set, at en vis grad af professionel erfaring i relation 
til institutioner som f.eks. Projektrådgivningen, Danida, EU eller større fonde; institutioner der 
anerkendes som givende dokumenterbar erfaring, er en fordel i forhold til at søge mindre beløb og 
en nødvendighed for at søge større beløb.  
For det tredje lader det til at også social kapital i forhold til feltet i Danmark spiller ind i 
muligheden for at positionere sig som udviklingsagent. For eksempel fremhæver Saada Mohamad, 
hvorledes hendes ansøgninger til Projektpuljen går lettere igennem, når hun får sin danske kollega, 
til at rette dem igennem, hvorledes de lokaler Somaliland Kvindeforening blandt andet bruger til at 
arbejde på udviklingsprojekter i, er nogen de har fået adgang til, gennem hendes kendskab til 
ansatte i Københavns Kommune (som har peget hende i retningen af, hvor hun skulle søge), og 
hvorledes længerevarende kontakter til Projektrådgivningen betyder, at der kan slækkes på nogle af 
formalitetskravene, fordi der er skabt tillid i stedet (Mohamad:4). En foreningsmæssig juridisk, 
professionel og social forankring i Danmark er med andre ord adgangsgivende til og bestemmende 
for muligheden for at repræsentere en bestemt målgruppe i Syd på den danske udviklingsscene.  
 
‟Danskheden‟ er imidlertid ikke kun noget, der gør sig gældende i forhold til at etablere sig på den 
danske udviklingsscene, men der er også adskillige italesættelser omkring, at relationen til det 
danske samfund og de ‟danske værdier‟ skal anvendes i udviklingsprojekterne, som en del af det, 
der differentierer danske udviklingsagenters konkurrencedygtighed blandt andre udviklingsagenter 
på den internationale scene. De første ord i forordet til Civilsamfundsstrategien lyder: ”Danmark er 
et foreningsland med en over 100 år gammel tradition for at skabe folkelige bevægelser” (UM, 
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Civilsamfundsstrategien:2), og det er denne tradition og erfaring, der skal bruges i arbejdet mod at 
fremme civilsamfund i udviklingslandede. Ligeledes fremhæver Erik Vithner fra 
Projektrådgivningen, hvordan diasporaorganisationerne kan:  
”bidrage til, at noget af det som de har lært i gennem opholdet i det danske samfund, som kan være sundt 
i forhold til at skabe et forankret civilsamfund og skabe nogle organisationer, som faktisk kan bidrage til 
udvikling og så videre. Der er jeg ikke i tvivl om, at de erfaringer de har fra det danske samfund også kan 
bruges til at sikre dét. ” (Vithner:6) 
Diasporainformanter fremhæver også selv dette formål, når de taler om, at deres udviklingsarbejde 
vil dreje sig om at introducere organisation (Hassan:6), andelsbevægelse (Garad et al.:9) og 
frivilligt arbejde (Disk.gr.:7), på baggrund af de praksisser de kender fra Danmark. Denne særlige 
danske udviklingsagentposition kan så yderligere sammenstilles med den ovennævnte position i 
nærhed til målgruppen, og så opstår der en særlig potent niche for diasporaorganisationerne, som 
Vithner alluderer til her:  
”[diasporaorganisationerne] støder jo også på en masse kulturelle og alt muligt… nogle af de folk her, vil 
være de bedste til, måske at få til at hænge sammen, altså den danske traditionelle organisations-, 
demokrati-, og så videre opfattelse, kombineret med de der kulturelle klanbaggrunde og hvad der ellers 
kan være dernede, så man faktisk får det til at fungere i forhold til nogle gange når danskere, der kommer 
og vil lave noget [Erik klapper hænderne sammen], så giver det et ‟clash‟ i stedet for.” (Vithner:6) 
Diasporaorganisationer kan altså i kraft af deres særlige nicheposition som udviklingsagenter, med 
en ‟fod‟ i både Danmark og Somalia tilbyde en helt særlig tillægsværdi, der udarter sig i, at være det 
medierende ‟loddetin‟ i en sammensmeltning af implementerede strukturer (demokrati) og 
eksisterende strukturer (klanstrukturen), der enten kan skabe nye interessante hybridprojekter eller, 
som Gueron og Spevacek udtrykker det, tjene som en ”re-packaging [of] the development message” 
(Gueron&Specavek,2008:4). 
 
Afslutningsvis må jeg imidlertid fremsætte et eksempel, der på samme tid problematiserer dette 
harmoniske billede og peger den bifokale repræsentativitet i en anden, men måske lige så potent 
retning.  
Saada Mohamed er forkvinde for Somaliland Kvindeforening, hun har gennem sit arbejde for 
oplysning om HIV/AIDS i Somaliland fået imamer i Somaliland til at prædike om HIV/AIDS og 
beviser dermed, at hun via sin ”packaging” kan agere på en måde, der skaber færre gnidninger i 
udviklingsprojekter og dermed bidrager hun til de hybridløsninger jeg omtalte ovenfor. Imidlertid 
har hun også i været indblandet i en konfliktfyldt situation i forbindelse med et projektbesøg i 
Somaliland, en situation som opstod netop fordi hun havde en fod i begge lejre.   
”For eksempel hvis Anette tager derned, så tror de altid, at jeg arbejder for Anette. Så kommer de til 
Anette med problemer […] Vi var i Burao […] så var der en professor, der arbejder for universitetet […] 
han ville overhovedet ikke tale med mig, han talte bare til Anette. Nå! Men så sagde Anette: Men det er 
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Saada, der er forkvinde for foreningen, jeg er hendes konsulent. Han ville slet ikke tale med mig. […] 
Han havde svært ved at acceptere en somalikvinde, der ville ligestille sig selv med professoren […] han 
havde bare svært ved at acceptere mig som kvinde, der er rejst hele vejen fra Danmark for at udføre et 
projekt i Somaliland. Det er mænds arbejde … ifølge ham jo. (Mohamad:10) 
 
Denne situation, der altså umiddelbart ser ud til at bære præg af et uproblematisk og ligestillet 
forhold mellem Anette og Professoren, bliver problematisk idet Saada træder ind i billedet. Dette 
kan skyldes, at den relation, der umiddelbart ser ud til at være præget af ligestilling, blot dækker 
over to forskellige hierarkier, der ‟tilfældigvis‟ udligner og derved skjuler hinanden i situationen; 
nemlig hierarkiet mellem kønnene, hvor manden står over kvinden, og hierarkiet mellem 
udviklingsagenter fra henholdsvis Nord og Syd, hvor Nord-udviklingsagenten står over Syd-
udviklingsagenten. I relationen mellem den kvindelige udviklingsagent fra Nord og den mandlige 
udviklingsagent fra Syd, ligner det således en uproblematisk og ligestillet relation, fordi de to 
hierarkier udligner hinanden, men når Saada, som kvindelige, ‟somalisk‟ udviklingsagent; med 
attributter, der relaterer sig til både Nord og Syd, træder ind i relationen afdækkes magtrelationerne, 
og hendes tilstedeværelse virker derfor forstyrrende eller konfliktfremkaldende.  
Der er altså tale om, at det opstår en særlig relation mellem udviklingsagenten fra Syd 
(professoren) og udviklingsagenten, der interpelleres i en bifokal midterposition (Saada), som ikke 
er præget af en større grad af lethed i ‟overførbarheden‟ af udviklingsprojektet. På den ene side kan 
dette fortælle, at der var tale om den forkerte ”re-packaging”. Indpakning blev ikke anerkendt af 
samarbejdspartneren i Syd, og det ville derfor være bedre, hvis den f.eks. var kommet i ‟maskulin 
form‟. På den anden side kan situationens særlige konflikfyldthed blotlægge, at der er magtforhold 
på spil, og dermed tjene til at afdække og problematisere naturaliserede hierarkier på 
udviklingsfeltet, både i Syd og mellem Syd og Nord.   
4.4.2 Konkurrence 
Ovenfor betegnede jeg begrebet repræsentation, som et begreb, der er spændt ud imellem en 
position og et felt; imellem den position, der repræsenteres og det felt, positionen repræsenteres på; 
imellem målgruppen og udviklingsfeltet. I henhold til nærhedsprincippet fokuserede jeg qua casen 
på befolkningen i Somalia/Somaliland som målgruppe og i henhold til nærheden til udviklingsfeltet, 
hvori målgrupper udpeges som målgrupper, så jeg på det officielle udviklingsapparat i Danmark, 
fordi Projektpuljen og Diasporapuljen, som statsfinansierede puljeordninger, sætter rammerne for at 
‟udpegerne‟ skal have forankring i Danmark juridisk, professionelt og socialt.  
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Når vi imidlertid bevæger os lidt ind i casen og til dels lader empirien udfordre rammerne for 
den umiddelbare identificering af undersøgelsesområdet, viser det sig, at diasporaorganisationerne 
som ‟udpegere‟ eller repræsentanter ikke alene kan positionere sig som sådan i relation til det 
danske statsfinansierede udviklingsfelt. Diasporainformanterne italesætter sig også som 
udviklingsagenter og ‟udpegere‟ i deres relation til andre donorer og andre udviklingsmæssige 
samarbejdspartnere (f.eks. UNICEF i Somalia (Hassan:4); Diasporaorganisationer i England 
(Q&A:2); Den finske regering og folkekirkens nødhjælp i Norge (Garad et al.:5)), og dermed 
potentielt også til andre ‟udviklingsfelter‟, som kan eksistere inden for andre nationalkontekster 
eller transnationalt, og som kan tænkes at have en anderledes struktur og være kendetegnet ved 
andre kampe, end de identificerede i de ovenstående underdiskurser. Interpelleringer i forhold til 
andre donorer og samarbejdspartnere findes interessante for denne undersøgelse, fordi de også 
spilles ind som en del af kampen om positionerne i den offentlige udviklingsbistand i Danmark, på 
den samme måde som ‟målgruppens synspunkt‟ gjorde det i relation til nærhedsprincippet. For 
eksempel spørger en deltager til lanceringsmødet: 
 “I see some stakeholders already: Us, Ministry of Foreign Affairs, you [DFH]. But I also see some 
important stakeholders missing. Let‟s take the remittance companies. They are private sector but I 
remember […] many of them were participating in IFAD project fund competition37. […] so I wonder, do 
you still think you can consider private transfer companies, who have both capacity in terms of financial, 
as well as man power to cooperate with us?” (Q&A:6) 
På den ene side tydeliggøres det i denne ytring, at der stadig tales indenfor rammerne af den 
offentlige udviklingsbistand i Danmark eftersom spørgsmålet for det første findes relevant til 
lanceringsmødet for Diasporapuljen og for det andet bærer præg af, at det endelige ord falder fra 
Flygtningehjælpen. Om end der er tale om at bringe en anden donor ind i billedet, skal 
Flygtningehjælpe altså stadig være dem der ”overvejer”. For det tredje tages der forbehold for, at 
remit-firmaerne, pengeoverførselsselskaberne, er private. Der spilles altså direkte på ad det 
regelsæt, der fastsætter rammerne for Diasporapuljen, hvor det lyder, at ”Individuals and private 
businesses are not able to apply” (DFH,Guidelines:2). På den anden side udvides horisonten for 
udviklingsfeltet i spørgsmålet, i og med at der bringes to nye spillere ind på feltet; de private 
pengeoverførselsselskaber, som kan være multinationale og IFAD, der som en del af FN er 
supranationalt. Disse spillere har begge økonomiske midler. IFAD har en ”project fund” ligesom 
Flygtningehjælpen, og pengeoverførselsselskaberne har både ”manpower” og ”financial capacity”.  
                                                 
37
 IFAD: International Fund for Agricultural Development, en del af FN. IFAD blev etableret i 1977 i kølvandet på 
fødevarekrisen. Fonden tager udgangspunkt i at fødevaremangel primært skyldes strukturelle forhindringer og fokuserer 
derfor på empowerment, adgang,‟skills‟ og organisering, så de fattige selv kan håndtere fødevareproblemer. 
(http://www.ifad.org/governance/index.htm)  
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Med introduktionen af disse spillere vender spørgeren til dels kravet om tillægsværdi mod 
Flygtningehjælpen. I det tidligere så vi, hvordan f.eks. andre danske civilsamfundsorganisationer 
med mere erfaring inden for systemet eller Flygtningehjælpens ‟feltkontorer‟ i Somalia med mere 
opdateret kontekstuel erfaring, blev positioneret som konkurrenter til diasporaorganisationerne med 
hensyn til udviklingsmidlerne og ‟rådgivningsmagten‟. Med denne italesættelse bliver det imidlertid 
klart at Flygtningehjælpen og Diasporapuljen også har konkurrence fra flere donorer, som 
spørgeren foreslår en inkludering af i pilotprojektet, men som i princippet også kunne erstatte 
Diasporapuljen. På den ene side reproduceres diasporaorganisationernes afhængighed af 
Flygtningehjælpens accept og anerkendelse altså i dette spørgsmål, og på den anden side fremhæver 
ytringen, at diasporaorganisationernes internationale forbindelser og kendskab til andre donorer kan 
udfordre Diasporapuljens komparative fordele som donor, samt den nationale ramme puljer som 
denne sætter omkring interpelleringen af udviklingsagenter. Det er sandsynligt, at både 
Projektrådgivningen og Flygtningehjælpen ville være positivt stemt for, at nogle af 
diasporaorganisationerne fandt finansiering og samarbejdspartnere andre steder. ‟Institutionerne‟ 
henviser i hvert fald jævnligt til hinanden og til andre danske udviklings‟puljer‟ (som f.eks. 
Genbrug til Syd under Mellemfolkeligt Samvirke). Medtænker man imidlertid 
udviklingspositionernes gensidige afhængighed, som jeg omtalte i afsnit 3.1.3, må man også 
overveje, om Projektrådgivningen, Flygtningehjælpen eller Danida og den danske regering kan 
have ‟glemt at huske‟ (jf. Noxolos henvisning til Homi Bhabha), at de også har en interesse i 
samarbejdet, som måske kunne udfordres af andre konkurrerende samarbejdspartnere. Disse 
interesser kunne f.eks. være den samtidige interesse i diasporaorganisationernes integration i 
Danmark; interessen i at styre diasporaprojekternes relation til ”pirateri, uregulerede 
migrationsstrømme og radikalisering af mindre grupper i den somaliske diaspora”, som det i 
Udenrigsministeriets politikpapir for Danmarks engagement i Somalia beskrives, at konflikten i 
Somalia betyder for bl.a. Danmark (UM,Somalia:1); eller i at projekterne spiller ind i jagten på 
andre objektiver.  
4.4.3 Forpligtelse 
Som en del af italesættelserne omkring diasporaens særlige karakteristika som udviklingsagent, 
ytres også at diasporaorganisationerne, i kraft af deres relation til Somalia/Somaliland har en større 
forpligtelse overfor udviklingen i Somalia/Somaliland end andre udviklingsagenter; at de må træde 
til, hvis andre ikke gør det. Dette særlige karakteristikum, eller denne særlige forpligtelse 
fremhæves bredt blandt diasporainformanterne, f.eks. af en deltager til lanceringsmødet som 
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argumentation for at diasporaorganisationerne skal inddrages i udviklingsarbejde og af henholdsvis 
Suban Hassan og Saada Mohamad som forklaring på, hvorfor de og deres foreningsmedlemmer i 
første omgang involverede sig i udviklingsprojekter:   
“Diaspora is the only one who can rebuild the home country, because no one else will do it, if we are 
sleeping. And today the good will of all the good active organizations will be used.” (Q&A:7) 
”Skolen er bygget af en NGO fra Canada og Europa, bygningen. Men så havde de ikke råd til at betale 
lærerne, dem der skal undervise og dem, der skal gøre rent og alt det der […] Der er ingen regering, der er 
ikke centralregering, der er ikke andre. Så der er bare os fra… det er der hvor jeg er blevet født og 
opvokset. Jeg er opvokset i Mogadishu, men mine forældre kommer fra den landsby.” (Hassan:1) 
“Mit land havde brug for hjælp […] jeg kendte mange som var HIV-smittede.” (Mohamad:4) 
Det er altså primært i fraværet af andre udviklingsagenter, at denne forpligtelse træder frem, og 
forpligtigelsen knyttes til det faktum, at diasporaorganisationerne interpelleres i en relation til 
målgruppen, som har det samme ”hjemland” eller som stammer fra den samme landsby.  
Nærhedsprincippet drejer sig i denne sammenhæng således ikke, som jeg præsenterede det i 
relation til Civilsamfundsstrategien og Parisdeklarationen, om at sikre effektivitet og 
medbestemmelse i projekter, der allerede er udpeget. Det drejer sig i stedet om i det hele taget at 
udpege specifikke projekter og målgrupper; ikke om at sikre sig, at målgruppens ønsker 
repræsenteres i projekterne, men at de repræsenteres som målgrupper på udviklingsfeltet. Således 
rækker diasporaorganisationernes forpligtelse også ud over de konkrete udviklingsprojekter på 
samme måde som diasporaorganisationernes konteksterfaring blev interpelleret som gående på 
tværs af projekter; som deres remitstrømme italesattes som overskridende projektperioder; og som 
Adam og Mahamed ønskede at strække deres projekt udover leveringen af maskiner og 
præsentationen af et andelsbevægelsessystem. Forpligtelsen som nærhedsprincip handler altså mere 
om nogle specifikke mennesker, eller nogle specifikke lokalsamfund, end om nogle specifikke 
projekter. 
Men er en forpligtelsesrelation til målgruppen relevant for udviklingsagenter? Anerkendes 
dette karakteristikum, som en udviklingsmæssig tillægsværdi? Skaber den en fordel for 
diasporaorganisationerne i relation til andre udviklingsagenter?  
 
Først og fremmest kan jeg konstatere, at der ikke er nogen blandt mine informanter fra 
Projektrådgivningen, Flygtningehjælpen eller Udenrigsministeriet, der eksplicit fremhæver denne 
forpligtelsesrelation til målgruppen som noget, der skal spille ind som en særlig kapacitet ved 
diasporaorganisationerne. Det fremhæves, at organisationerne allerede har projekter og allerede 
sender penge, og at dette kan potentiale kan høstes til udvikling (Vithner:7), såvel som det 
argumenteres i f.eks. New Economics of Labour Migration-teorier, at migration er en økonomisk 
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strategi for hele husholdningen i afsenderlandet, og at migranter derfor er forpligtede til at sende 
midler til familien (de Haas,2008:34ff). Man kan altså sige, at man regner med at remitter sendes, 
og spiller også sammen med denne formodning med matching funds-princippet, men forpligtelsen i 
sig selv italesættes ikke som en udviklingsattribut. De eneste forpligtelser der markeres er 
forpligtelsen overfor Flygtningehjælpen om at byde ind med 20 procent af budgettet, eller i 
Projektpuljen om at have folkelige forankring i Danmark (Prngo,Retningslinjer:8), men ingen af 
disse forpligtelser handler om forpligtelsen over for målgruppen i Syd.  
Partnerskaber der går på tværs mellem civilsamfundsorganisationer i Nord og Syd 
fremhæves til gengæld i de nyligt opdaterede Retningslinjer og Projektrådgivningen ytrer i denne 
forbindelse, at de ønsker at ”understøtte langsigtede samarbejder”, der ”rækker ud over det enkelte 
projekt” (Prngo,Retningslinjer:20). Prioriteringen af langsigtede samarbejder skaber således 
resonans i forhold til ‟forpligtelsesrelationen‟, som ligeledes er præget af samarbejde, der går ud 
over de enkelte projekter, men adskiller sig ved for det første at være en partnerrelation, hvor det 
ikke fremgår, hvorvidt dette partnerskab er forankret i noget, og for det andet ved at foregå mellem 
Nord-civilsamfund og Syd-civilsamfund, ikke mellem Nord-civilsamfund og målgruppe. 
Flygtningehjælpens Diasporapulje sætter derimod fokus på diasporaorganisationernes relation 
til målgruppen, når det i Puljens Guidelines kræves, at diasporaorganisationen kan argumentere for 
sin ‟diasporastatus‟ i form af ”an established diaspora focus and established diaspora links” samt at 
diasporaorganisationen kan ”demonstrate genuine evidense of potential partnership and link to 
country of heritage/origin” (DFH, Guidelines:2). Fokus på, links til og potentielt partnerskab med 
Somalia/Somaliland vægtes altså og det vægtes også her, at disse relationer er allerede etablerede, 
og således strækker sig ud over projektperioden, i hvert fald i fortiden, men heller ikke her sættes 
der fokus på en egentlig forpligtelsesrelation.  
Parisdeklarationen fremhæver derimod en forpligtelsesrelation, som relevant for 
udviklingsarbejde. ‟Accountability‟ eller ansvarlighed, fremsættes i deklarationen som relevant for 
(statslige) udviklingsagenters mulighed for at lægge udviklingsstrategier, på baggrund af kendskab 
og tillid til hinandens fremtidige handlinger (OECD,Parisdeklarationen:8). En forpligtelsesrelation 
mellem diasporaorganisationer i Danmark og målgrupper i Somalia, vil altså i denne optik fremme 
målgruppens mulighed for at tage del i langsigtede strategier, fordi de ville kunne ‟regne med‟ 
diasporaorganisationens fortsatte involvering i deres liv. 
Men på hvilken baggrund opstår dette forpligtelsesforhold mellem diasporaorganisationer og 
hjemlandets målgrupper, og hvordan kan man regne med det, hvis det ikke er formaliseret som i 
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kontrakter mellem stater? Kan der være tale om en form for gensidig afhængighed der sikrer 
diasporaorganisationernes interesse i hjemlandet som mere end bare en moralsk forpligtelse eller en 
partikulær filantropi?  
Oliver Bakewell har fremsat, at diasporaorganisationer bl.a. involverer sig i udviklingsarbejde 
med henblik på, at opnå status i hjemlandet (Bakewell,2009) og Nauja Kleist har vist, at migranter 
kan opnå ‟tabt status‟ i Danmark ved at involvere sig i udviklingsarbejde (Kleist,2007). I denne case 
viser der sig imidlertid også tegn på, at ikke blot involveringen, men også resultatet af 
udviklingsarbejde kan have betydning for diasporaorganisationerne. En kandidat til 
rådgivningskomiteen beskriver denne relation således: 
 “Since I was in my youth time, I was the one who really feel to at least involve and be part of rebuilding 
[…] our home country Somalia […] I have a job, I have an education, I can use it and go other way. 
Always I feel home country needs me and all the smallest one and largest one and minute I have, I will 
never put back, something I can put forward to my country, my people. That is why I feel I need you to 
vote, try me, that we can change as a youth, who’ve never seen Somalia existing, who never see Somalia 
have something, who never see the name of Somalia is respected anywhere. No matter where we go, when 
you say, I’m a Somalia, you know the people will loath you, and we can’t get another identity to represent 
ourselves either nor we are Danish, British, American – anything!” (Kandidater:1) 
Hvad denne dansk-somaliske mand altså fremhæver, er at udviklingen i Somalia har betydning for 
det liv han lever i Danmark. Han har en uddannelse og et job og er (måske) ikke forpligtet til at 
beskæftige sig med udvikling af Somalia, men har alligevel en interesse i det, fordi der er en 
relation mellem udviklingen i Somalia og hans liv i Danmark. Han afdækker altså på denne måde et 
afhængighedsforhold mellem udviklingsprojekternes succes og hans personlige succes, som givet 
også gør sig gældende for andre udviklingsagenter på andre måder, men som imidlertid sjældent 
italesættes.  
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Kapitel 5: Konkluderende 
Hvilken rolle kan diasporaorganisationer spille i udvikling?   
 
I sammenstillingen af de fire diskurser bliver det for det første klart, at den rolle 
diasporaorganisationerne kan spille ikke er en professionel udviklingsrolle, kendetegnet ved erfaring 
på området. Organisationerne positioneres som en særlig marginaliseret gruppe, der skal gives rum 
til; de positioneres som uerfarne; som nogen der arbejder i en problematisk kontekst og derfor ikke 
behøver at leve op til krav om f.eks. bæredygtighed i deres projekter; som nogen der har et særligt 
kontekstkendskab; som nogen der kan begå sig forholdsvist sikkert i nogle specifikke områder af 
Somalia; som nogen der allerede sender penge; og som nogen der allerede har relationer til 
personer, som kunne kvalificere sig som målgrupper, men ikke som nogen der allerede beskæftiger 
sig med udvikling.   
På denne måde stemmer positioneringerne i casen overens med en generel tendens inden for 
såvel politik som forskning til at italesætte diasporaen som en uudnyttet udviklingsressource 
(Gueron&Spevacek,2008), der har været gennemgående siden Verdensbanken ‟opdagede‟ 
størrelsen på remitstrømmene for cirka ti år siden (de Haas,2006a). På den ene side kan man 
tilskrive denne form for italesættelse et fortsat forbehold over for migrantorganisationernes 
projekter, som projekter der tilgodeser migranternes egne statusbehov (i Danmark eller Somalia) 
eller anvendes på forbrug, hvad enten dette er migranternes hensigt eller ej. Anders Knudsen fra 
Flygtningehjælpen påpeger f.eks. at Diasporapuljen er til for at arbejde sammen med migranter, der 
måske sender penge til deres familie hver måned, men har en onkel der ”sidder og tygger” 
(Q&A:1). I denne optik forekommer der en delvis reproduktion af kolonialistiske forestillinger om 
at kultivere det ukultiverede, at opdage uudforskede kontinenter, at udvinde eller høste ressourcer, 
der ganske vist findes hos diasporaen og måske også hos målgruppen, men som endnu ikke 
anvendes på den rigtige måde. På den anden side kan italesættelserne tilskrives kløften mellem det 
formelle og det uformelle udviklingsfelt, hvor ‟opdagelsen‟ af diasporaorganisationernes potentialer 
svarer til en officiel, politisk og offentlig anerkendelse, af det som forskerne på feltet længe har 
kendt til, og migrantorganisationer endnu længere har praktiseret. Her bliver det betydningsfuldt, at 
om end politik og forskning overordnet har fulgtes ad i optimismen omkring 
diasporaorganisationernes potentiale gennem de sidste ti år (de Haas,2008), og det er argumenteret, 
at der ikke lader til at være uoverensstemmelse mellem transnationalt engagement og integration 
(Kleist,2007), er der stadig politisk forsigtighed omkring emnet og måske begrænset interesse i at 
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støtte initiativerne med skattekroner, før projekterne er formelt kontrollerede og dokumenterede. I 
denne optik skal italesættelsen om ‟potentiale‟ således forstås som en appel til f.eks. politikere og 
offentlighed, om at anerkende diasporaorganisationerne.  
Hos diasporainformanterne finder positioneringen som uerfaren kun til dels genklang. Flere 
informanter påpeger, at de er nye i faget, men adskillige fremhæver også, hvorledes de allerede har 
udført udviklingsprojekter i mange år og har draget erfaringer fra disse. I denne forbindelse 
interpellerer diasporaorganisationerne sig således både som erfarne, ved bl.a. at trække på en 
‟udviklingsjargon‟, men også som en uopdaget minoritet. Det imidlertid ikke klart om 
anerkendelsen ønskes opnået på udviklingsfeltet, eller på et dansk integrationsfelt.    
 
På trods af ‟mangel‟ på professionalisme etableres der dog positioner for diasporaorganisationer på 
udviklingsfeltet, som tillægges en vægt som udviklingskapital. Her er det først og fremmest 
kendetegnende at diasporaorganisationernes særlige potentiale primært kommer til udtryk når det 
handler om specifikke projekter i deres hjemlande eller hjembyer. Det er således ikke det generelle 
udviklingsapparat der (i først omgang) åbnes for diasporaorganisationerne, ikke muligheden for 
store bevillinger, for ansættelse eller for metodefaglig sparring, men for et rum med fokus på den 
del af ‟udviklingsprocessen‟, der foregår i Somalia. I denne forbindelse etableres der på den ene 
side en position for den somaliske diaspora i Danmark, hvor de kan indgå i dialog eller 
vidensudveksling med andre spillere på feltet, og hvor de kan repræsentere en alternativ 
indgangsvinkel til viden om Somalia end den som andre spillere besidder. Denne rolle er imidlertid 
endnu ikke positioneret i et formelt fora, og indtil videre står denne position derfor alene som en 
hensigtserklæring. På den anden side skabes der en position i de konkrete udviklingsprojekter, hvor 
diasporaorganisationernes partikulære kendskaber kan veksles til sikkerhed og dermed komparative 
fordele i forhold til andre udviklingsagenter. I denne henseende interpellerer 
diasporaorganisationerne sig i nye udviklingsrum, og skaber på denne måde både en position for sig 
selv og udpeger målgrupper, som måske ellers ikke ville ‟ses‟ af udviklingsfeltet. Derudover 
reproducerer diasporaorganisationerne differensen mellem professionel erfaring og 
konteksterfaring, men vender hierarkiet på hovedet med reference til projekteffektivitet i skrøbelige 
situationer. 
  
Endvidere positioneres diasporaorganisationerne som særlige mediatorer for dansk 
udviklingsbistand. Det fremhæves af både diasporainformanter og informanter fra det officielle 
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udviklingsapparat, hvorledes dansk-somaliernes særlige kendskab til den danske forenings- og 
demokratitradition på den ene side og accept fra målgruppen på den anden, kan fordre, at 
‟udviklingsbeskeden‟ kan få en anden indpakning, og på denne måde kommunikeres til målgruppen 
i en form de forstår og godtager. En øget interesse i nærhedsprincippers betydning for 
udviklingseffektivitet, og en anerkendelse af nærhedsformer, der knytter sig til f.eks. kultur eller 
slægtsbånd frem for nationale grænser positionerer således de somaliske diasporaorganisationer i en 
særlig fordelagtig position i forhold til at kommunikere med målgruppen og måske finde frem til 
hybridløsninger på problemerne.   
 
Endelige kan diasporaorganisationer spille en rolle som en udviklingsagent, der ikke blot engagerer 
sig i et projekt, men engagerer sig overfor en målgruppe. Dette betyder for det første en udstrakthed 
i tid og for det anden en personlig relation i udviklingsprojekter. Det har længe været anerkendt, at 
økonomiske remitter udgjorde en sådan form for langstrakt initiativ, men remitterne har af samme 
grund været udskældt for at føre til afhængighed. Med projekter som Diasporapuljen sigtes der 
imidlertid på at kombinere det kortsigtede projekt med den langsigtede støtte, og under 
Projektpuljen fokuseres der ligeledes på det ikke-økonomiske langstrakte samarbejde i 
partnerskaber. Den form for engagement som diasporaorganisationerne allerede har i ‟hjemlandet‟ 
finder på denne måde plads i en udviklingsindustri i forandring.  
 
Hvilken rolle kan diasporaorganisationer spille for udvikling? 
 
Først og fremmest kan engageringen af diasporaorganisationer i udvikling betyde, at der stilles 
nogle spørgsmål til udviklingsbranchen og udviklingsgeografier, som man har ‟glemt at huske‟.  
 
Dette gælder for eksempel den gensidige afhængighed mellem parterne i et udviklingsprojekt.  
I henhold til migrantorganisationers involvering i udviklingsprojekter i deres hjemlande stilles 
der ofte spørgsmålstegn ved, om de selv står til at vinde noget ved projekterne, og dermed også til, 
om de skaber de projekter, der er mest fordelagtige for målgruppen. Oliver Bakewell understreger i 
denne forbindelse, at man ikke nødvendigvis kan se engageringen af diasporaorganisationer som 
”participatory by definition”, eftersom dette ville ignorere de magtforhold, der er på spil 
(Bakewell,2009:3). Hvis man imidlertid fastholder fokus på at betragte diasporaorganisationerne 
som en udviklingsagent, ikke som målgruppen, kan disse bekymringer pege på magtforhold og 
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interesser som må være til stede i alle udviklingsrelationer – ikke kun diasporaernes. Jeg viste i 
analysen, hvorledes en dansk-somalisk mand for eksempel havde sin egen status på spil i 
udviklingsarbejdet, men hvad står på spil for andre (frivillige) udviklingsagenter? Kan man 
forestille sig, at diasporaorganisationerne kan have en udviklingsmæssig fordel i, at deres interesser 
måske er knyttet mere til målgruppen (og succes for målgruppen) end andre interesser, som måske 
primært handler om at vinde respekt i Nord? Kan dobbeltloyalitet være mindst lige så godt som 
enkelt? 
Den gensidige afhængighed kommer også til udtryk i relation til konkurrence mellem 
donorer. Her betyder diasporaorganisationernes positionering ‟nær‟ ved målgruppen, og de 
relationer de har til migranter i andre lande, at de fora de repræsenterer målgrupper i, ikke 
nødvendigvis først og fremmest er de danske. Denne omvendte konkurrence spiller imod nylige 
harmoniseringsstrategier (Parisdeklarationen), men kan sætte fokus på hvilken interesse Danmark 
har i udviklingen af lande, der betegnes som skrøbelige stater og ”arnested for globale trusler”38.  
 
Et andet forhold, som man kan have glemt at huske, er at magtforhold ikke kun er gældende i 
situationer af konflikt. En genindpakning af udviklingsbeskeden betyder måske, at den går lettere 
igennem, men ikke nødvendigvis, at den er mere hybrid eller mindre af et overgreb, blot fordi den 
er introduceret af en person, der taler det samme sprog eller har den samme hudfarve. Situationen, 
hvor det problematiseredes, at en dansk-somalisk kvinde skulle udføre professionelt arbejde i 
Somaliland, var et eksempel på, at introduktionen af ‟nye udviklingsagenter‟ kan stille 
spørgsmålstegn ved naturaliserede hierarkier i udvikling.  
 
Diasporaorganisationers positionering på udviklingsfeltet kan desuden føre til, at der sker en 
sammensmeltning mellem rum i Nord og i Syd og dermed en sammenligning af processer internt i 
disse rum og i mellem dem. For eksempel kan diasporaorganisationernes positionering som ‟nye‟ 
eller marginaliserede agenter i udviklingsbranchen og deres håndtering af denne marginaliserede 
position bl.a. gennem brug af sociale relationer eller gennem brug af teknologi, pege på metoder til 
at forandre forholdet mellem center og periferi (som f.eks. København og Aalborg), som ligeledes 
kan anvendes i Syd eller mellem Nord og Syd. På denne måde kan der ikke alene sættes fokus på 
mulighederne for at transnationale engagementer kan bidrage til integration, men også at integration 
kan bidrage til transnationale engagementer.  
                                                 
38
http://www.um.dk/da/menu/Udviklingspolitik/TemaerIBistanden/Skrøbelige+stater+og+konflikt/ 
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Endelig får det betydning, hvorledes diasporaorganisationers og skrøbelige situationers 
‟forskellighed‟ fra henholdsvis andre udviklingsagenter og situationer positioneres i tid. Betragtes 
disse som ‟nye‟ i betydningen endnu-ikke-erfarne, reproduceres et kolonialistisk hierarki, der låser 
udviklingsretningen fast på ét mål. Gives der imidlertid plads til det ‟nye‟ i betydningen ‟nyhed‟ 
eller ‟nyskabelse‟, kan gamle hierarkier brydes og nye potentialer findes.   
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